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はじめに
Preface

内藤 廣　     建築家　東京大学名誉教授
Hiroshi Naito　　　    Architect  / Professor emeritus, the University of Tokyo

　先日届いた岩手県の報告書を見る

と、復興のための工事の達成高は市

町村によってバラつきはあるものの

おおよそ五割から八割の間だ。全体

としては五割くらいの達成率だろう。

ハードウェアによる復興の道のりは

折り返し点を過ぎたところだ。それ

にしても元気に復興していく気分が

一向に見えてこない。型どおりの復

興の姿が見えてきただけだ。未来へ

の力強い意志や地域で生きる希望の

姿がそこに予兆としてなかなか現れ

て来ない。人口減少と若者流出に歯

止めが掛からないのも無理からぬこ

とだ。

　復興という切実な言葉とデザイン

という言葉は相性が悪い。大きな災

害を受けた当事者からすれば、場を

わきまえろ、なにがデザインだ、我々

が欲しいのは一日でも早い復興だ、

ということになるだろう。その通り

だと思う。被災地を目の前にして、

あえて「デザイン」と言うことには

かなりの勇気が要る。そのことはこ

の活動に人力されている方たちが被

災地から受けている実感だろう。そ

れは、世の中の一般常識がデザイン

というものを、ものごとの上辺を飾

るもの、と捉えているからだ。戦後、

高度経済成長を経てこの国が商業国

家となるに従って、商品を飾る薄っ

ぺらなもの、として都合良く変えら

れてきた。

　しかし、やはりデザインなのであ

る。もともとデザインとは、ものご

とを戦略的に組み上げるノーハウ、

人々の心を支えるモノの在り方、そ

ういう意味を背景に持っていた。一

According to a report of Iwate Prefecture, 
completion rate of restoration works are 
between 50% and 80%. However, the atmo-
sphere doesn’t seem to be the one of energetic 
restoration. Strong wills for a future and 
hopes to live in the region haven’t appeared 
clearly as a precursor. 

A word, Design, doesn’t go well with an 
earnest word, Restoration. That’s because 
design is regarded as an extra decoration by 
common sense of the general public. On the 
process that this country became a commer-
cial nation through postwar rapid economic 
growth, it was conveniently reinterpreted as 
a superficial decoration of commercial prod-
ucts.

We ,  h o w e v e r ,  n e e d  d e s i g n  s t i l l . 
Originally, design encompasses meanings 
such as knowhow for strategic construction 
of objects, and state of objects to support peo-
ple’s mind. When we use the word, Design, 
there must have been ambitions to supervise 
regulations, administrative system, economy, 
and what not, for them to reach out to people’s 
mind. In that sense, what disturbed our ambi-
tions in various ways was a common sense 
that have been established through a long 
period of time against the word, Design.

There is a possibility of great earthquakes 
in near future, directly at the capital or along 
the Tonankai area. Damage of these earth-
quakes is estimated to be ten times as large as 
that of the Great East Japan Earthquake. At 
Hyuga city of Miyazaki prefecture, in whose 
development I am engaged for about twenty 
years, 15,000 people could be killed by tsuna-
mis. Indeed, the number of deaths in just one 
city could be as many as that of the previous 
entire disaster. 

In case it happens, are we going to repeat 
the same restoration: seawalls that cannot 
perfectly protect us; mass relocation that will 
face against aging soon; or land adjustment 
that cannot be f illed easily? Is there any 
more practical method that can meet hopes 
of people? By tackling the previous huge 
disaster earnestly, is there any way that we 
can utilize what we regretted and what we 
learned? This is exactly where Design is 
required. I believe that the primary meaning 
of Redesign projects lies in formation of new 
visions for restoration.

面破壊された被災地を前にして、わ

れわれがデザインという言葉を使う

とき、それははじめからそのような

意味合いで捉えていたはずだ。法律、

行政システム、経済、そうしたもの

を人々の心に届くようにスーパーバ

イスするという志があったはずだ。

そう考えれば、われわれの志を様々

なかたちで阻んだのは、戦後ながら

く作り上げられてきたデザインとい

う言葉に対する一般常識だったので

はないかと思う。

　そう遠くない将来、首都直下や東

南海で大きな地震が来る可能性があ

る。被災規模は東日本大震災の十倍

になるという。近年、各地で被害想

定が出ている。宮崎県では三万五千

人、わたしが二十年近く街造りに関

わっている宮崎県日向市では、津波

で亡くなられる方は一万五千人に上

るという。実に一市で今時の災害に

近い死亡者が出ることになっている。

仮にそうなったとき、同じ復興しか

出来ないのだろうか。完全には防ぎ

きれない防潮堤、早晩高齢化する集

団移転、容易に埋まらない区画整理。

今回と同じことをやるのだろうか。

もっと実体に則した、人々の希望に

叶うような方法はないのだろうか。

今時の大災害に向き合い真剣に取り

組むことによって、そこからの反省

や教訓を未来に生かすことは出来な

いのだろうか。ここには「デザイン」

が必要なのだ。新たな復興のビジョ

ンを構築すること、それこそが「復

興デザイン」に取り組み考えること

の本質的な意味であると思っている。

INTRODUCTION
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１．復興デザイン研究体の設立経緯

と理念

　「 復 興 デ ザ イ ン 研 究 体（Urban 

Redesign Studies Unit)」は、2011 年

東日本大震災を契機に、東京大学工

学系研究科の社会基盤学、建築学、

都市工学の 3 専攻の教員を中心とし、

自治体、企業、学術会議などと連携

しながら、次世代の都市・地域・国

土像を考える組織として設立されま

した。また、2014 年からは復建設計

株式会社、アジア航測株式会社の支

援により、社会連携講座として本格

的に始動しました。

　復興デザイン研究体における「復

興」とは、大地震や津波などの自然

災害からの復興はもちろん、世界人

口の急増、国内人口の減少などを背

景とした都市災害、エネルギー不足

や食糧問題、世界中で頻発する貧困

問題などからの復興も含みます。こ

のような課題を解決するためには、

従前のように工学的要素技術をバラ

バラに取り扱うのではなく、都市社

会技術として包括的に結びつけた全

く新しい独創的な問題解決手法を確

立しなければなりません。現在国際

競争力を有するモビリティ、材料、

エネルギーといった工学技術を核と

しながら工学以外の様々な分野と連

携した上で、都市・地域・コミュニ

ティ・国土レベルで展開可能な新た

な都市社会モデルを構築し、そのモ

INTRODUCTION

復興デザイン研究体の概要
Inroduction of Urban Redesign Studies Unit

デルを日本のみならず海外の諸都市

へも展開すべく、復興デザイン研究

体は活動しています。

 

２．復興デザイン研究体の取り組み

２－１．復興デザイン研究

　復興デザイン研究体では、以下の

4 つの研究テーマに基く研究開発を

進めながら次世代の都市・地域・国

土像を考えています。

Ａ．復興デザイン実践研究：主に東

日本大震災後の被災地において、高

齢者や学校施設の整備に関する実践

しています。

Ｂ．都市・地域デザイン研究：主に

東日本大震災後の復興支援という枠

組みで、現地住民の方と連携しなが

ら、復興計画策定への提言などを行っ

ています。 

Ｃ．データエンジニアリング研究：

東京 2050 のためのスーパーマイク

ロシミュレーションの開発、被災地

におけるオンデマンドモビリティの

導入社会実験に基づいた次世代イン

フラ研究の実践と事前復興に向けた

社会連携を行っています。 

Ｄ．国際戦略研究：アジアでは、現

地のステイクホルダーと協働した水

災害や地震災害調査と事前事後復興

に実践を行っています。アフリカで

は、スラムなどの貧困地域において、

教育施設に着目した調査や実践を

行っています。 

1. Foundation and principle of Urban 
Redesign Studies Unit

Urban Redesign Studies Unit (UT-
ReSU) was established as an organization 
to imagine cities, regions, and land for the 
next generation, with the Great East Japan 
Earthquake in 2011 as a trigger. Our action 
is taken by core members from Departments 
of Civil Engineering, Urban Engineering, 
or Architectu re at Graduate School of 
Engineering, University of Tokyo, through 
collaborations with municipal governments, 
companies, and/or academic conferences. 
Since 2014, it has been operated as a collabo-
rative laboratory with the support of Fukken 
Co., Ltd. and Asia Air Survey Co., Ltd. 

“Restoration” in this program is not 
limited to restorations from natural disasters 
like a huge earthquake and tsunami, but also 
includes issues such as urban disaster based 
on rapid population growth, decrease of 
domestic population, shortage of energy, food 
security, and poverty of all over the world. 
Our program aims to collaborate with various 
fields other than engineering, to establish new 
urban society models that can be applicable 
for each urban, regional, communal, and con-
tinental level, and to develop the model into 
global cities outside of Japan.

2. Actions of Urban Redesign Studies 
Unit
2-1 Urban Redesign Study
A. Action Study on Restorative Design:
 Development of facilities for elderly people 
and school facilities, mainly at sites damaged 
by the Great East Japan Earthquake.
B. Study on Urban and Regional 
Design:
 Proposals on restoration plans with local 
residents, as a scheme of restoration support 
after the Great East Japan Earthquake.
C. Data Engineering Study: 
Development of super-micro simulation for 
Tokyo 2050. Social collaboration for infra-
structure studies of next generation and pre-
paratory restoration, based on social experi-
ment on deployment of on-demand mobility.
D. Global Strategic Study: 
Surveys on water disasters and earthquake 
disaster and preparatory/post-disaster resto-
ration (Asia). Surveys and implementations 
on educational facilities in areas with poverty 
such as slums (Africa).
2-2 Educat ion Program "Disaster 
Mitigation and Recovery Design"

UT-ReSU establ ished an educat ion 
program, “Disaster Mitigation and Recovery 
Design”, and offers courses and studio sem-
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 復興デザイン研究の活動体系図

INTRODUCTION

２－２．減災・復興実践学教育プロ

グラム

　復興デザイン研究体では、　「減災・

復興実践学教育プログラム」を立ち

上げ、大学院生向けの講義・スタジ

オ型演習を開講しています。同教育

プログラムでは、Ａ . 巨大水災害コー

スと、B. 復興デザインコースの 2 つ

のコースから選択することができま

す。また、所定の単位を取得するこ

とで、修了認定証を受けることがで

きるようになっています。特に三専

攻（社会基盤、建築、都市工）の教

員が連携して運営を行うことで、履

修者は分野横断的な視点で復興を捉

え、課題に取り組むことができるプ

ログラムとなっています。今年度は、

2 名がＡ . 巨大水災害コースを、8 名

が B. 復興デザインコース修了し、修

了認定証が授与されました。

２－３．研究会の開催

　復興デザイン研究体では、「復興デ

ザイン研究会」を主催し、多分野の

実務者（民間、公共）や研究者に国

内外の様々な地域における取り組み

について報告いただいています。以

上のようなイベントを通して、復興

の取り組みや、復興デザイン研究体

との連携の可能性について議論を

行っています。

東京大学工学系研究科
Graduate School of Engineering

東京大学
復興デザイン研究体

University of Tokyo
Urban Redesign Studies Unit

生産技術研究所
Institute of Industrial Science

新領域創成科学研究科
Graduate School of Frontier Science

農学生命科学研究科
Graduate School of Agricultural and Life Sciences

情報理工学系研究科
Graduate School of Information Science and Technology

法学系・経済学系研究科
Graduate School for Law and Politics

/Graduate School of Economics

復建調査設計株式会社
Fukken Co., Ltd.

国内外の自治体
Municipalities (In Japan/Abroad) 

陸前高田市 
Rikuzentakata City

尾鷲市 
Owase City

日本学術会議
Science Council of Japan

六学会・五大学連携
Collaboration among academics 

都市・地域デザイン研究
Urban/Regsional Design Studies

復興デザイン実践研究
Practical Redesing Studies

データエンジニアリング研究
Data Engineering Studies

国際戦略研究
Global Strategy Studies

復興デザイン研究
Urban Redesign Studies

教育プログラム
Educational Program

設計競技
Design Competition

研究会・特別講義
Workshop/Special Lecture

「減災・復興実践学」の運営
A. 巨大水災害コース

B. 復興デザインコース

「風景づくり夏の学校」の開催
「行動モデル夏の学校」の開催

復興デザイン研究会
東京デザイン会議

その他シンポジウム運営

アジア航測株式会社
Asia Air Survey Co., Ltd.

・地域・コミュニティ再生学
・国土・都市・地域経営戦略

・東京 2060
・事前 / 事後復興デザイン

・次世代モビリティデザイン
・環境エネルギーマネジメント学

・アジア次世代インフラデザイン
・国際都市比較研究

inars for graduate students. This education 
program consists of two courses, Mitigation 
St rategy against Major Flood Disaster 
(Course A) and Recovery Design for Urban 
Sustainability (Course B). A certificate of this 
program is awarded to students with certain 
credits. Students of this program can obtain 
interdisciplinary perspectives toward resto-
ration and tackle issues based on that. This 
year, the Certificate was awarded to 2 stu-
dents of Course A and 8 students of Course B.

2-3 Urban Redesign Workshop
U T- R e S U  h o l d s  U r b a n  R e d e s i g n 

Workshop, and requests reports for practi-
tioners and scholars in various fields. Through 
such workshops, we discuss on restoration 
activities and possibilities to collaborate with 
UT-ReSU.
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内藤 廣
Hiroshi NAITO
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環境システム工学

片山 浩之
Hiroyuki KATAYAMA

水質衛生学
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黒瀬 武史
Takeshi KUROSE

都市デザイン

窪田 亜矢
Aya KUBOTA

地域デザイン
復興デザイン

大月 敏雄
Toshio OTSUKI

建築計画

塩原 等
Hitoshi SHIOBARA

建築構造・材料

桑村 仁
Hitoshi KUWAMURA

鋼構造

井本 佐保里
Saori IMOTO

建築計画
施設計画

千葉 学
Manabu CHIBA

建築意匠

藤田 香織
Kaori FUJITA

木質構造

村上 道夫
Michio MURAKAMI

水循環

加藤 孝明
Takaaki KATO

地域安全システム学
都市計画

大口 敬
Takashi OGUCHI

交通制御工学

大野 秀敏
Hidetoshi OHNO

建築・都市設計論

本田 利器
Riki HONDA

地震工学
防災組織行動

佐藤 慎司
Shinji SATO

海岸工学

アサド フサイン
Mohammad ASAD HUSSAIN

海岸工学

小池 俊雄
Toshio KOIKE

地球水循環
地域水質源学

田島 芳満
Yoshimitsu TAJIMA

海岸工学

社会基盤  Department of Civil Engineering

都市工  Department of Urban Engineering

建築  Department of Architecture

社会基盤  Department of Civil Engineering

新領域  Graduate school of Frontier Science

生産研  Institute of Industrial Science

実務者会議
Staff meeting

三専攻長連絡会議
Deans’ Counsil

顧問 Advisor 総括 Supervisor

復興デザイン研究体コアメンバー
Core member of UT-ReSU

山根 啓典
Yoshinori YAMANE

共同研究員

吉野 大介
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復興デザイン研究体の体制

　復興デザイン研究体は、東京大学

の社会基盤学専攻、建築学専攻、都

市工学専攻を中心に、新領域、生産

研の教員が参加しています。また、

復建設計株式会社およびアジア航測

株式会社から共同研究員として参加

しています。

復興デザイン研究体の体制
Organization of Urban Redesign Study Unit

Staff of UT-ReSU belongs to University 
of Tokyo at: Graduate school of Engineering 
(Civil Engineering, Architecture, Urban 
Engineering);  Graduate school of Frontier 
Science; or Institute of Industrial Science. 
Joint Researchers participate from Fukken 
Co., Ltd. and Asia Air Survey Co., Ltd.

INTRODUCTION
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主な教員 /Core Staff
顧問　内藤 廣
Acvisor Hiroshi Naito
1981 年内藤廣建築設計事
務所設立。2001-2011 年東
京大学大学院にて教授・副
学 長 を 歴 任。2011 年 よ り
東京大学名誉教授。

統括　原田 昇
Supervisor Noboru Harata
1983 年東京大学大学院博士
後 期 課 程 修 了。1985 年 東
京大学助手、助教授を経て、
1999 年より東京大学大学院
教授。

教授　羽藤 英二
Prof. Eiji Hato
1992 年 日 産 自 動 車 株 式
会 社、1998 年 愛 媛 大 学、
2006 年東京大学大学院准教
授を経て、2012 年より現職。

教授　窪田 亜矢
Prof. Aya Kubota
1992 年東京大学大学院修
士課程修了。アルテップ、
工学院大学、東京大学大学
院准教授を経て 2014 年よ
り現職。

教授　大月 敏雄
Prof. Toshio Otsuki
横浜国立大学、東京理科大
学、東京大学大学院准教授
を経て 2014 年より現職。

教授　本田 利器
Prof. Riki Honda
1993 建設省土木研究所、京
都大学防災研究所、東京大
学大学院准教授を経て 2012
年より現職。

教授　田島 芳満
Prof. Yoshimitsu Tajima
五 洋 建 設 株 式 会 社、 マ サ
チューセッツ工科大学大学
院、 東京大学大学院工学系
研究科社会基盤学専攻講師
を経て現職。

Assist. Prof. Mohammad Asad 
Hussain
Completed doctoral degree, 
the University of Tokyo on 
2006. A faculty member at 
Bangladesh  Univers i ty  o f 
Engineering and Technology 
(BUET).

助教　井本 佐保里
Assist. Prof. Saori Imoto
藤 木 隆 男 建 築 研 究 所 勤 務
後、2013 年東京大学大学院
博士後期課程修了。2014 年
より現職。

主な共同研究員 /Major Joint Researchers

佐藤 啓輔
Keisuke Sato
2002 年復建調査設計株式会
社入社。現在、総合計画部 
社会基盤計画課 課長補佐。

吉野 大介
Daisuke Yoshino
2008 年復建調査設計株式会
社入社。現在、総合計画部 
社会基盤計画課 係長。

山根 啓典
Keisuke Yamane
1993 年復建調査設計株式
会社入社。現在、総合計画
部 社会基盤計画課 課長。

臼杵 伸浩
Nobuhiro Usuki
1992 年アジア航測株式会
社入社。現在、社会基盤シ
ステム開発センター副セン
ター長。

武藤 良樹
Yoshiki Muto
1984 年アジア航測株式会
社入社。現在、社長室長兼
経営企画部長。

INTRODUCTION
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●教育プログラム特別講師・協力者
　復興デザインスタジオ（夏学期）
　　佐々木 尚行（広島市都市整備局）
　　三宅 修司（広島市都市整備局）
　　山地 正宏（広島市都市整備局）
　　宮原 慎（広島市都市整備局）
　　金澤 正裕（広島市都市整備局）
　　加藤 紘一（梅林学区自主防災会連合会）
　　山根 健治（梅林地区自主防災会連合会）
　　正木 文治（有限会社正木設備）
　　満島 裕直（安佐南区復興連携センター）

　復興デザイン学（夏学期）
　　廣井 悠（名古屋大学）
　　清水 喜代志（国土交通省都市局）
　　佐藤 愼司（東京大学）
　　知花 武佳（東京大学）
　　塩原 等（東京大学）
　　内村 太郎（東京大学）
　　西村 幸夫（東京大学）
　　藤田 香織（東京大学）
　　千葉 学（東京大学）
　　森口 祐一（東京大学）
　　澤田 雅浩（長岡造形大学）
　　田中 正人（リスクデザイン研究所）
　　菊池 雅彦（国土交通省都市局都市計画課）

　復興デザインスタジオ（建築）（冬学期）
　　三辻 利弘（東京都大島町町長）
　　清水 勝子（ホテル椿園）
　　平野 正秀（東京都都市整備局）
　　今田 好敬（東京都都市整備局）
　　川嶌 守（東京都大島町役場）

●シンポジウム／特別講義講師
　復興デザイン研究会
　　前田 昌弘（京都大学）
　　大庭 徹（大庭徹建築計画）
　　村田 崇（消防庁総務課）
　　神谷 秀美（マヌ都市建築研究所）
　　内山 征（アルメック）
　　中川 智之（アルテップ）
　
　復興デザインフォーラム
　「縮退の復興デザイン」
　　内藤 廣（建築家）
　　原田 昇（東京大学）
　　中井 祐（東京大学）
　　千葉 学（東京大学）
　　出口 敦（東京大学）
　　黒瀬 武史（東京大学）
　　福島 秀哉（東京大学）
　　小山 毅（東京大学）

INTRODUCTION

特別講師・協力者
Special Lecturer/Contributor

●連携団体（民間・大学）
　　松山アーバンデザインセンター
　　設計領域 
　　SALHAUS 
　　日本デザイン振興会
　　愛媛大学 
　　小高区地域協議会ワーキンググループ
　　小高 3B+
　　社会福祉法人高寿会
　　Khwopa Engineering College（ネパール）
　　JICA ネパール事務所（ネパール）
　　University of Nairobi（ケニア）
　　Muungano Wa Wanavijiji（ケニア）

●連携自治体
　　岩手県 陸前高田市
　　岩手県 大槌町
　　福島県 南相馬市
　　東京都 大島町 
　　広島県 広島市
　　三重県 尾鷲市
　　愛媛県 松山市
　　高知県 黒潮町
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TOPIC 1

東日本大震災における復興デザインと実践

REDESIGN PROJECTS IN TOHOKU

特集の主旨：

　復興デザイン研究体は、設立以降、東日本大震災からの復興に実践的に関わってい

る。ここでは、福島第一原発事故により避難指示が出された福島県南相馬市、津波被

災によりかさ上げ、高台移転が行われる岩手県陸前高田市におけるプロジェクトを取

り上げる。　　

　地元の高校生や施設運営者との対談を通じて、現地の復興の状況や、大学としての

復興支援のあり方について考えたい。
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１．はじめに

　福島県南相馬市小高は、浜通り地

方、福島第一原発 20km 圏内に位置

し、2016 年春避難指示の解除が目

標とされている。前例のない、地震

×津波×原発の複合被災により、約

５年間居住できなかった小高に、日

常の風景と暮らしを取り戻すための、

協働の地域構想づくりを行っている。

〜本記事の構成〜

1. 一年間の活動の全体像

2. まちなかプランの策定

3.4. 第 2 回・第 4 回 WG の報告

5.「小高志」の発行

6. 今後に向けて

7.【特集】高校生座談会の報告

原発複合被災地・南相馬市小高の挑戦
- 多主体協働の復興ビジョン「地域構想」を目指して

Odaka’s Challenge for Radioactive Compound Disaster

東京大学　地域デザイン研究室
Territorial Design Study Unit, The University of Tokyo

TOPIC2 INTERNATIONAL PROJECTS

Table of Contents
1. Overview of our activity of this year
2. Establishment of Town Center Plan
3&4. Report of the second and fourth 
working group meeting
5. Publishing of Odakashi
6. Future plan
7. [Special Article] Report of round-table 
discussion by high school students 

1. Introduction
Odaka, Minamisoma city, Fukushima 

prefecture, is located at Hama-dori district, 
within 20 kilometer radius of Fukushima 

小高地域構想ワーキンググループ　20 1 5 年活動の全体像

2014 年 12 月
地域構想ワーキンググループ
設立
小高区地域協議会のメンバーからの提
案で、地域構想策定のための活動がス
タート。2014年度は基本方針につい
て議論し、7つの柱がたてられた。

地域構想　７つの柱

まちなかが
再生拠点
小高区の
主柱となる

これまでの
蓄積を活かす

新たな生業に
挑戦する

活動が
芽生える

人と小高の、
いろいろな
繋がりをもつ

災害・放射線
リスクに
向き合う

小高復興会議

小高復興デザインセンター　小高復興会議＋6 つの部会
高校生部会在再生部会 生業再生部会まちなか検討

部会
生活サポート部会 災害・放射能

リスク部会

多様な在から
成る

[喫緊の課題]
教育
福祉・医療
交通手段
買い物

小高復興
拠点施設

第 1回WG
小高あるき

第 3回WG
まちなカフェ

第 4回WG
上浦あるき

7/4

まちなか
空間調査

6-8月

7/4

事業者連続
ヒアリング

4-7月 小高志
No.1 発行

6月

小高志
No.2 発行

7月

小高志
No.3 発行

10月

小高志
No.4 発行

11月

建造物
実測調査

5/30

10/4

プラン概要版
全戸配布11/1

まちなかプランWS、
仮設住宅座談会11月

11月 -2 月
WS手伝い
（全 5回）
→H30年
竣工予定

高校生 PJ
初回ミーティング11/17

高校生小高
フィールドワーク2/27

まちなかプラン案
提案

10/4

10/31

行政区長
アンケート

生活の足の確
保、地域福祉
の問題を考え
る

多様な在（集
落）それぞれ
の課題を調査
し、取り組む

まちなかプラ
ンの実現、空
き地の再生、
建物の価値の
保全を考える

新たな産業の
創出や生業の
再生をサポー
トする

高校生と協働
して実践活動
を行う

各プロジェク
トを総括し、
多様な主体が
今後に向けて
話し合う

モニタリング
等により放射
線リスクに対
応する

12/25

WS
地域福祉座談会2/21

8/28/3

第 2回WG
放射線コラボ講演

行政教育関係
意見交換会
福祉系団体・行政等
ヒアリング

6-8月

8-11 月

小高復興デザイ
ンセンター（仮）

第１回WG　

第 2回WG

第 3回WG

第 4回WG

小高の復興に住民・行
政・専門家などの協働
で取り組むための協働
拠点を、2016年度よ
り開設予定。
6つの部会で実践活動
に取り組む。

歴史的建造物の専門家
と協働で町歩きイベン
トを実施

放射線の専門家２名を
招き、生活のためのコ
ラボ講演会を実施

スターバックスや歴史
的建造物の専門家と協
働し、まちなかプラン
カフェを運営

郷土史家案内のもと、
豊かな農村であった上
浦行政区の魅力をたど
るむら歩きイベント
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2.　まちなかプランの策定

　地域構想に先駆け、中心市街地の

構想「まちなかプラン」を策定した。

敷地の方針、街路空間の方針など空

間的要素を軸に提案を行った。

◯まちなか調査　

　策定のための調査として、4 本の主

要街路に面する全敷地の建物配置を

記録するとともに、「人のたまれる空

間」等、特徴的な空間についても実

踏調査した。小高の人々へのインタ

ビューや WG での議論も踏まえ、「ま

ちなかプラン案」を作成した。

◯まちなかの価値を歩いて知る

　第 1 回・第 3 回 WG として、まち

なかの価値を共有するイベント「小

高あるき」を開催した。歴史的建造

物の専門家の案内のもと、小高に点

在する歴史的な資源を発見した。

◯住民参加で意見を募る

　住民自身のプランとして浸透させ、

協働による復興を実現するため、住

民参加に注力した。ワークショップ

を計３回実施し、さらに仮設住宅の

集会所 8 箇所で座談会を開催した。

プラン内容のほか、手続きやプラン

の作成に至る考え方等、多様な意見

を頂き、いくつかのページを修正・

加筆した。仮設住宅巡回により、ワー

クショップに出向かない層の抱える

要望や意見を捉えることができた。

◯ 2016 年度まちなかプランの展開

　まちなかプランは小高区地域協議

会の承認ののち、南相馬市役所に提

案された。2016 年には、行政と協働

しつつ、復興デザインセンターでの

実践活動を通じてプランの実現・よ

り良い復興の実現を目指していく。

（東京大学：黒本剛史）

TOPIC2 INTERNATIONAL PROJECTS

Daiichi Nuclear Power Plant, and there is 
a goal to remove a evacuation order in the 
spring of 2016. At Odaka which nobody could 
live for five years by unprecedented com-
pound disaster of earthquake, tsunami and 
nuclear power plant, we are involved in cre-
ation of collaborative regional plan to recover 
their daily scenery and livelihood. 

2. Establishment of Town Center Plan
Ahead of regional plan, we have estab-

lished a plan for town center, Town Center 
Plan. We proposed mainly spatial elements 
such as land use policy and street space 
policy. 
Town Center Survey
As a survey for establishment, we have 
recorded arrangement of buildings at all the 
plots along four major streets, and conducted 
a field survey on distinctive spaces such as 
“places where people can gather.” Combined 
with interview of Odaka’s residents and 
discussions at the working group, we have 
created a draft of the Town Center Plan. 
Understand value of the town center
As the first and third working group meeting, 
we held a event to share value of the town 
center, Odaka Aruki (Odaka Walk). With a 
guide of an expert of historical architecture, 
we have discovered historical assets scattered 
at Odaka. 
Collecting opinions of residents
To disseminate as a plan made by residents, 
and to achieve cooperative restoration, we 
committed to participation of residents. We 
held three workshops and round-table dis-
cussions at assembly halls of eight temporary 
housings. We have accepted various opin-
ions about contents of the plan, procedure, 
thinking process for creation of the plan, etc. 
and revised and added a few pages. By going 
round temporary housings, we could capture 
requests and opinions of those who do not 
attend workshops. 
Town Center Plan of 2016FY 
After approved by Odaka Local Committee, 
this Town Center Plan was proposed to 
Minamisoma City. In 2016, through collabo-
ration with municipalities, we will aim to put 
the plan and better restoration into practice, 
through Restoration Design Center. (Takeshi 
Kuromoto, University of Tokyo)

▲小高の典型的な敷地の特徴　

細長い敷地が駅前通りと裏の通り両方に面して

いる。裏の通りで生産・保管し、表通りで販売

する合理的な利用がなされてきた。

▲第一回まちなかプラン WS の様子 (10 月 4 日 )

多くの方と話し合うため、第 3 回 WG として

一日カフェ・第 2 回小高あるきとの同時開催と

し、小高の資源や課題について話し合った。

通学路の一例

歩いてのんびりできる動線

車をさばく動線

区役所前幹線道路

駅前通り

歩くと工場や倉庫が発見できる動線

岡田通り

災害公営住宅

復興拠点施設

仮設商業施設

共同
駐車場

共同
駐車場

高島家

絹業会館

至:小高商業高校敷地

旧商工会館

共同
駐車場

旧役場前
通り

小高区役所

浮舟文化会館

社協会館

小松屋旅館
ボランティアセンター

共同
駐車場

綿屋
（三連蔵）

駅前広場
小高駅

災害公営住宅

阿武隅高地
への眺望

歩いて季節を感じられる動線

公園

公園
煉瓦蔵

区役所西庁舎

貴船神社

妙見橋

浮舟橋

１

２

３

４

５

小高神社

６

の
ン
ラ
プ
か
な
ち
ま

図
体
全

駅前通り

小高の顔となる空間として、今ある風

景を基本に賑わい・交流の空間とする。

二階建ての連続した高さライン、阿武

隈高地への眺望を守る。歩道を生かし、

花や緑の豊かな歩行空間を形成。

妙見通り

小高神社の参道空間と

して、沿道景観を形成。

日常的にも、祭りの際

にも利用されるような

オープンスペースを整

備していく。

樹木や山の風景を取

り込み参道景観とす

る。活動を見せる。

来街者を、駅や各店

舗や公共空間が積極

的に迎え入れる。

特徴ある交差点に、

店舗前の樹木等で印

象的な風景とする。

公園の活用、蔵の再

建の検討等、中心性

を取り戻す。

改修前の小高川線形

や絹業会館など、歴

史を感じさせる。

小高川や在との接点、

駅前通りの端として

集う場づくり。

岡田通り

旧浜街道の歴史と広がりの

ある風景を継承していく。

共同駐車場

商店街の起点とし

て、来訪者の回遊

のきっかけとなる

ような空間・仕組

みづくり。

老若男女誰でも気軽

に集まれる、青空広

場のような空間。

普段はまちなかの人

が気軽に顔をあわせ、

話の出来る空間。イ

ベント・祭りの際に

はその舞台となる。

立地を活かし、地域の人も

行政も外の人も集まれるよ

うな拠点として整備する。

多様な世代の子どもたちが集い交

流し、地域について学び合う空間。▲ 小学校グラウンドの正面に佇むシン
ボリックな建築。

▲手前が隠居、奥が蔵。原町方面か
ら来る際の入口に位置する特徴的な
建築群。

▲ 明治時代からある土蔵（三連蔵）。
実は表のお店よりもずっと古い。
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RROJECT

３．放射線コラボ講演

第 2 回 WG：2015 年 8 月 2 日 ( 日 )

　これからの小高での生活を想像す

ると、放射能について心配なことが

沢山出てくる。そこで、放射能に関

する専門家２名（NPO 法人チェルノ

ブイリ救援・中部 河田昌東さん、獨

協医科大学 木村真三さん）より講演

いただき、住民の方々を含め膝を突

き合わせて議論できる場を企画した。

 河田さんからは「小高での暮らし」

と題し、震災後 2012 年 6 月に設立

された「放射能測定センター・南相

馬 ( 通称 : とどけ鳥 )」での調査によ

る小高でのデータが提示された。小

高 で は 1mSV 以 下 の 地 表 部 分 が、

2012 年の 21.8% から 2015 年には

61.1% に増加している一方、山で は

事故直後に汚染した木の葉が腐葉土

になり汚染が循環して いること、野

菜も全体的に汚染は下がっているが

種類により異なることなどが明らか

になっている。木村さんからは、「住

む べきか、住まざるべきか」と題し、

いわき市志田名地区での取り組みの

紹介や、二本松市のアドバイザーを

務める経験もふまえたお話があった。

　今企画では、「帰還を決めた者が何

に気を付ければいいのか、もっと具

体的な話を聞きたい。」という声も多

く聞かれた。そこで、第二弾として

今回と異なる意見の専門家を招いて

の座談会を企画したいと考えている。

４．上浦あるき

第 4 回 WG：2015 年 10 月 31 日 ( 土 )

　小高を歩きながら、小高の魅力を

再発見する企画「上浦あるき」を、

小高の東部の在（集落）上浦で、地

元の方々のご協力のもと開催した。

　地元の方々のご歓待を受けながら、

祭りが行われる神社やお堂、明治創

業で震災後営業再開している鋳造所

などの見所を巡った。地元の方々の

お話を伺いながら歩き、秋の上浦を

満喫した。最後には公会堂にてみん

なで座敷を囲み、豊かで美しい風景

の中に感じられる、お互い密な付き

合いの中で暮らしてきた上浦の価値

をみんなで共有することができた。

　小高は阿武隈高地から太平洋まで

の地形に応じた多様な在からなる。

上浦を詳しく扱いつつも、在全体に

ついてそれぞれ丁寧に調査し、問題

を課題化し、必要な専門家とともに

暮らしの場としての再生と、帰還し

ない方とのつながり方を実現してい

きたいと考えている。（東京大学：太

田慈乃）

8 月 2 日 : 第二回 WG「放射線コラボ講演」 10 月 31 日：第四回 WG「上浦あるき」

昔からの街道「塩の道」を参加者全員であるく

部落の中心、上浦公会堂にて座敷を囲み

感想を共有

3. Collaborative Lecture on Radiation 
- the second working group meeting on 
August 2nd, Sunday, 2015

When we imagine a life in Odaka, we 
have a lot of concerns about radiation. Thus, 
we have invited two experts on radiation: 
Masaharu Kawata, The Association To Help 
Chernobyl, Chubu-Dist r ict; and Shinzo 
Kimura, Dokkyo Medical University. We 
asked them to give lectures and created an 
opportunity for residents to discuss with 
them.

Mr. Kawata gave a lecture under the title 
of “Life in Odaka,” and presented data of 
Odaka based on the survey of “Radioactivity 
Measuring Center Minamisoma,” established 
in June, 2012. At Odaka, it was revealed that 
the proportion of surface with 1mSV and 
below had increased from 21.8%, 2012, to 
81.1%, 2015, while, at mountains, polluted 
leaves turned into leaf mold and pollution was 
circulating. About vegetables, it was revealed 
that the level of pollution was generally 
decreasing, while it differed due to species. 
Mr. Kimura gave a lecture under the title of 
“To live, or not to live,” and introduced activ-
ities at Shidamyo area, Iwaki, and his experi-
ence as an advisor of Nihonmatsu city. 

At this event, we have acquired a lot of 
feedback, saying “I want to listen to more 
details about what those who returns should 
be careful.” We hope we can hold a round-ta-
ble discussion as the second event with 
experts with different opinions. 

4. Kamiura Walk - the fourth working 
group meeting on October 31st, Saturday, 
2015

An event to rediscover at t raction of 
Odaka while walking around, Kamiura Walk, 
was held at Kamiura settlement at the east of 
Odaka, with cooperation of local people. 

With a warm welcome of local people, we 
have visited attractive sites such as: a shrine 
and its hall where a festival is held; and a 
foundry founded in Meiji era and already 
restarted its operation after the disaster. We 
walked while listening to stories of local 
people, and enjoyed autumn of Kamiura. At 
the end, we gathered at a tatami room, and 
shared the value that we can feel in its rich 
and beautiful scenery, of Kamiura where 
people lived in a close relationship. 

Odaka consists of various settlements at 
each topography from Abukuma highlands to 
the pacific ocean. We would like to conduct 
careful surveys of the whole settlements, 
especially at Kamiura, create tasks from 
issues, achieve recovery as a place of living 
and connection with those who decide not to 
return.
(Yoshino Ota, University of Tokyo)
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5.　「小高志」の発行

　小高にお住まいだった方々は、基

本的に故郷を追われている。小高に

は、細やかな地形地質が読み込まれ

た美しい風景がある。樹木の緑や花々

と家畑の一体感には息を飲む。小高

の方々にそういった日常生活を支え

ていた風景が身近に必要だと考えた。

　復興に向けた様々な取り組みや話

し合いの内容もお伝えしたかった。

　そこで小高の今をお届けする冊子

「小高志」を作成し、公共機関や仮

設住宅集会所に配布した。大変好評

をいただき、３ 号からは 6 千部刷り、

小高区全世帯に「広報みなみそうま」

と共に郵送している。現在 5 号だが、

来年度も継続する予定だ。

PROJECT

協働の拠点：小高復興デザインセンター

6.　今後に向けて

　　　- 小高復興デザインセンター

　2015 年度、私たちは調査に加え

てワークショップやパブリックコメ

ントを重ねながら、小高区民の意向

を反映させた「まちなかプラン」や

「地域構想の７本の柱」をとりまと

め、小高区地域協議会に提案するワー

キンググループとして活動してきた。

計画案は、小高区地域協議会から南

相馬市役所に提示され、都市マスター

プランや景観計画に継承される。

　こうした活動を通じ、住民の方々、

南相馬市役所職員や行政区長会の皆

様と信頼関係を築くことができた。

　2016 年度は、５月連休明けにも避

難指示解除が予定されており（2016

年 3 月現在）、さらに細やかで密なや

り取りが必要となる。

　また住民の知恵や意欲とネット

ワーク、行政の法制度や事業、ボラ

ンティアの貢献、専門家の研究によ

る計画サポートは、明確な体制によっ

て協働が可能になる。復興にそうし

た仕組みは欠かせない。よって 2016

年度からは「小高復興デザインセン

ター（仮称）」を設立し、拠点を確保

し、活動する予定となっているので、

次年度の年報にて再度報告したい。

2015 年度メンバー
窪田亜矢、益邑明伸、李美沙、太田慈乃、
川田さくら、黒本剛史、今枝秀二郎

（東京大学：窪田亜矢）

◀︎
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5. Publishing of Odakashi
Residents of Odaka is basically evicted 

from their hometown. Odaka has beautiful 
scenery with fine topography and geological 
features. A sense of unity between greenery, 
flowers, fields and house is breathtaking. We 
thought such scenery that supported their 
daily life is necessary for people of Odaka. 

We also wanted to deliver various activ-
ities and contents of discussions for resto-
ration.

Therefore, we have created a booklet 
to introduce current Odaka, Odakashi , and 
distributed to public facilities and assembly 
rooms of temporary housings. As it was 
highly appreciated, we print 6000 copies from 
the third issue, and send them to all the house-
holds of Odaka area with the city news report, 
Koho Minamisoma. We have published five 
issues, and will continue in next FY. 

6. Future Plan
Odaka Restoration Design Center

In 2015 FY, we conducted surveys, 
workshops, and public comments repeat-
edly, created Town Center Plan and Seven 
Pillars of Regional Plan to which opinions 
of Odaka is reflected, and took actions as a 
working group to propose for Odaka Local 
Committee. The draft of the plan was pre-
sented to Minamisoma city from Odaka Local 
Committee, and it will be inherited to urban 
master plan and landscape plan.

Th rough such act iv it ies ,  we cou ld 
build trust with residents, city officers of 
Minamisoma, and ward leaders. 

In 2016, removal of the evacuation order 
is scheduled in May (in March, 2016), and 
more careful and frequent communication is 
necessary. 

A specific system enables collaborations 
in terms of the followings: wisdom, moti-
vation and networking of residents; legal 
systems and projects of municipalities; con-
tribution of volunteers; planning support by 
researches of experts. Such system is essen-
tial for restoration. Therefore, from 2016 FY, 
we will establish Odaka Restoration Design 
Center (tentative name), and act around the 
hub. I would like to report that at the next 
annual report.

Member of 2015 FY
Aya Kubota, Akinobu Masumura, Misa 
Lee, Yoshino Ota, Sakura Kawata, 
Takeshi Kuromoto, Shujiro Imaeda

(Aya Kubota, University of Tokyo)
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高校生部会　高校生座談会

　今回の座談会の司会は、川田（東京大学
大学院・修士１年）が務め、発言は▶で示

しています。

－　参加の動機

▶ 高校生部会に参加した理由は？

伏見：昨年度の市長へのプレゼンテー

ションは、ただ提案をしただけで、

最終的に自分で何かやるわけではな

く、実現するかわかりませんでした。

提案だけでなく、自分で行動できる

ものがやりたかった、というのが一

番大きな動機です。

林崎：私は、高校に入学してから、

熱中できることを見つけられずにい

ました。そんな時、先生から「小高

区の復興に関する高大連携のボラン

ティアがあるので、参加してみない

か」と勧められ、小高出身というこ

ともあって、迷うことなく参加を決

めました。小高の問題点や課題など

を話し合っていくうちに、いつか、

自分の力で小高を再生・復興に導い

ていきたい、という強い気持ちが芽

生え始めて…。それから小高に関す

る活動に積極的に取り組むようにな

り、今年度の東京大学の活動にも参

加しました。

ー　小高の印象

▶ 実際に小高に行ってみて、どうで

したか？

川崎：特に海のほうは、何もないなぁ

という印象が強いです。ごちゃごちゃ

しているかと思ったけど、撤去され

ていて何も残っていませんでした。

高橋（晃）：まちなかは前進してい

るのがわかったけど、人は少なかっ

たです。何とか人を呼び込めるよう

なことができれば…。そのためには

若い人の力が必要だと感じました。

岩佐：神社が多いのが一番印象的で

す。あとは、広い土地が使われない

まま放置されていて、もったいない

なぁと思いました。

Round- tab le d iscussion by h igh 
school students : High School Student 
Section
Sakura Kawata (Master 1st year student, 
University of Tokyo) was a moderator of this 
round-table discussion, whose comments are 
marked by ">". 

Motivation of participation

> Why did you join this high school 
student section?
Fushimi: The presentation we did to the 
mayor last year was just a proposal. We didn't 
do anything after all, and I wasn't sure if it 
will come true. My biggest motivation is that 
I wanted to take some action beyond the pro-
posal.
Hayashizaki: I couldn't f ind anything I 
could be enthusiastic to since I entered my 
high school. In that situation, a teacher rec-
ommended this as an voluntary activity about 
restoration of Odaka ward through collabo-
ration with university. As I am from Odaka, 
I have decided to join it without hesitation. 
While we discuss on concerns and tasks of 
Odaka, a passion to lead recovery and resto-
ration of Odaka started to rise in my mind. 
Since then, I have actively participated in 
activities for Odaka, and I joined this year's 
activity of University of Tokyo.

Impression of Odaka

> What was your impression of actual 
Odaka?
Kawasaki: I felt the area near the ocean 
was empty. Unexpectedly, everything was 
removed, and nothing was left there.
K. Takahashi: I could see progress at the 
town center, but there were few people. I hope 
we can attract people there. I felt the power of 
young people is necessary.

■ 高校生部会とは

　南相馬市が昨年度から実施

してきた「高校生による小高

区への提案事業」を、平成 28

年度は市と復興デザインセン

ターの協働で実施します。提

案にとどまらず、高校生自身

による実践活動に重点を置い

ています。

■座談会の参加者

　亀田 梢さん、菅野 敬頌くん、

高橋 温生くん、林崎 雪音さん、

伏見 空翠くん（以上原町高校

１年）、岩佐 塁斗くん、川崎 

蒼羽くん、高橋 晃汰くん（以

上小高工業高校１年）の８名

です。他に、佐藤嶺至くん（小

高商業高校１年）、鈴木健矢く

ん（小高工業高校１年）が高

校生部会に参加しています。　2016 年 2月 27日に行われた第 1回小高フィールドワークにて、住民の方の話を聞く高校生
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ー　今後の目標

▶ この活動を通しての目標や、挑戦

してみたいことはありますか？

伏見：「小高に人を増やすこと」です。

小高をまず活性化して、将来的には

南相馬全体にその空気を広げていき

たいと思います。

高橋（温）：僕も「小高を活気づける」

ということを１番の目標に、何をど

うすれば、若い人を呼び込めるかを

考えていきたいです。

菅野：ただ、現実として人口を震災

以前の数に戻すのは難しいと思うの

で、地域の人の話を聞いて、できる

だけニーズに応じたことをやりたい

です。いずれは、震災以前のように

お店－自宅の近くにあったスッポン

屋など－がやっていて、普通に暮ら

せるような所にしたいです。

▶ そのために高校生としてできるこ

とは何だろう？

高橋（温）：まだよくわからないけれ

ど、まずは、活動を通して自分の中

でしっかり考え、活気づけられるよ

うな意見を積極的に出していきたい

です。

伏見：お祭りやイベントを開催する

と人がたくさん来るのかなと思いま

す。それと同時に、高校生がこうい

うものを考えた、ということの発信

もしていきたいです。

亀田：私も、小高でのフィールドワー

クを通して、改めて小高の人達の温

かさに触れることができたので、1

人でも多くの人に小高の良さを知っ

てもらいたいと思います。小高がこ

れから盛り上がっていくような活動

を通して、高校生なりに地域貢献を

したいです。

▶ 具体的に、取り組んでみたい活動

はありますか？

高橋（晃）：地域の特徴を活かした活

動ができれば、人に来てもらえるの

かなと思います。また、他の被災地

を見ていると、何となくだけど、共

通点として、緑があるところに人が

集まっているな、と感じるので、緑

化に興味があります。

川崎：小高に戻るにあたって、どう

いうことが不安なのか、住民の方に

直接話を聞きたいです。新しく小高

に来る人がいるのかも気になります。

伏見：今は福島ばかりだけど、他の

県の状況も、直接人に会って情報共

有したいです。

▶ 皆さん、ありがとうございました。

今後、高校生部会の活動として、小

高に関わるの方への継続的なインタ

ビューや、高校生の独自の問題意識

に基づいた企画を行っていきたいと

思います。

Iwasa: I was most impressed by the large 
number shrines. I felt it’s wasteful that a vast 
vacant land was not used.

Goals from now on

> Do you have your own goal or chal-
lenge through this activity?
Fushimi: I want to increase people at Odaka. 
I want to vitalize Odaka first, then extend it to 
the whole Minamisoma.
A. Takahashi: I would also like to vitalize 
Odaka as my goal, and consider how we can 
attract more young people.
Kanno: I think it’s difficult to get as much 
population as before, so I would like to meet 
needs of local people. In a future, I hope 
restaurants around my house will return, and 
we can live there as we used to.

> What do you think you can do as a 
high school student?
A. Takahashi: I’m not sure yet, but I will 
think deeply and say many opinions for my 
goal. 
Fushimi: I think many people would come if 
we held festivals or events. At the same time, 
I would like to publish that these are orga-
nized by high school students. 
Kameda: Through the field work, I could 
feel the warmth of Odaka’’s people again. I 
want more people to feel how great Odaka 
is. I would like to do activities to promote 
Odaka, and contribute to the area as a high 
school student.

> Is there any specific activity that you 
want to do?
K. Takahashi: I think more people would 
come if we can promote uniqueness of the 
area. Besides, I vaguely feel that people com-
monly gather places with greenery around 
other places damaged by the disaster, so I’m 
interested in revegetation.
Kawasaki: I would like to directly ask res-
idents about their concerns for returning to 
Odaka. I wonder if new people will move into 
Odaka.
Fushimi: I hope we can directly share more 
information of other prefectures, as well as 
Fukushima.  

> Thank you all. As activities of High School 
Student Session, we would like to conduct 
interviews continuously, and hold some event 
based on their own concerns as high school 
students.

住民の方が開いているサロンにもおじゃましました 将来通う予定の校舎は、修復工事が始まっていました 高校生自身の手で、放射線量を測定中



16

大月：今回は貴重なお時間を取って

いただきありがとうございます。設

計支援という形で関わらせていただ

いている、高寿会のサービス付き高

齢者向け住宅（以下、サ高住）が計

画段階から実施設計段階に移り、今

までのプロセスや今後の復興へ向け

た展望等を議論させていただけたら

と思います。

ー　広大な斜面地の購入とその利用

計画について

大月：広大な斜面地である土地を買

おうとしたきっかけは何だったので

しょうか。2ha 以上ある土地を、し

かも福祉的事業を展開されている高

寿会が斜面地を購入するということ

には、些か不安もあったのではない

でしょうか。

高橋：今まで高寿会でも色々施設を

建設してきましたが、土地を買おう

としても農地や林地のために躊躇っ

ていました。ただ将来の高寿会のた

めにも買っておく必要はあると思い

ました。そこで今後高寿会として 2

期、3 期計画と展開できるようなま

とまった大きさの土地を購入するこ

とにしました。ただ震災もあり、高

台にまとまった大きさの平地はなか

社会福祉法人「高寿会」の歩みと復興の展望
- 陸前高田市の広大な斜面地に建つサービス付き高齢者向け住宅プロジェクト -

Social Welfare Corporation Kojukai - Vision for Restoration

対談：大月 敏雄 × 高橋 正昭    社会福祉法人高寿会 理事長
　　　   Toshio Otsuki               Masaaki Takahashi       Social welfare corporation "Kojukai" president

Otsuki: Thank you for your precious time. 
The elderly housing with home-case service 
of Kojukai, in which we are involved as a 
design advisor,  has proceeded from a plan-
ning phase to a detail design phase. I hope we 
can discuss on a process we took and a vision 
for future restoration. 

About purchase of the vast sloping 
plot and its utilization plan

Otsuki: What motivated you to purchase the 
vast sloping plot? I expect that it was scary to 
purchase the plot, which is bigger than 2ha, 
for Kojukai that operates welfare projects. 

Takahashi: Kojukai have constructed many 
facilities by now, but we hesitated to buy 
more plots as they were fields and forests. 
However, we also realized that it’s neces-
sary for the future of Kojukai. That’s why 
we decided to purchase a bigger plot which 
enables us to expand our facilities several 
times. Partially because of the disaster, we 
could not find a flat plot of certain size on a 
higher ground. Although the project site was 

対談の様子。大月敏雄（左）と高橋正昭（右）、齋藤隆太郎（記録・中）。

TOPIC1 REDESIGN PROJECTS IN TOHOKU
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なか存在しませんでした。今回計画

する土地の所有者はもともと高寿会

の理事でしたが、ただ一体何のため

に土地を買ったのか、理事会から問

われることになりました。それでも

土地を持っていなければ何もできな

いという考え方が私達にはありまし

た。

大月：震災前から土地を買わなけれ

ばならないと思ったのでしょうか。

高橋：その通りですが、何のために

土地を買ったのか、県からも問われ

ました。そこで普通財産ではなく、

基本財産とすることで、県の指示が

なければ土地利用ができない条件と

なりました。つまり、公共・福祉目

的でしか土地利用ができない土地と

して購入したということになります。

平坦でもない土地を買ったのは失敗

だったかという不安もありました。

土地をどういう風に活用しようかと

いうのはずっと悩みでした

大月：最初に土地を買われた時に、

何かこういう施設を作りたいという

ようなアイデアはあったのでしょう

か？

高橋：まずデイサービスと訪問介護

ステーションを考えました。入浴ヘ

ルパーの事業所が津波で流されたの

で、ヘルパーの行きどころがありま

せんでした。そのため、事業所がほ

しかったのです。

大月：なので、最初の計画では訪問

介護事業所があったわけですね。デ

イサービスも手狭だったので新設す

るというアイデアがあったのだと思

います。私達も設計支援という形で

建築の計画をお手伝いさせていただ

いていますが、サ高住の部分よりも

その他の部分に苦慮したことが記憶

に新しく残っています（笑）。

ー　高寿会設立の経緯について

大月：続いて陸前高田でいつどのよ

うに高寿会が立ち上がったのか、ま

たどういう事業から始められたのか、

震災前までの事業展開についてお伺

いしたいと思います。

高橋：岩手県には当時（昭和 60 年代）

13 の社会福祉法人がありました。し

かし、特別養護老人ホームが陸前高

田市には一切ありませんでした。そ

こで昭和 61 年に医師会が発起とな

り、「このままでは介護家庭が大変だ

から」ということで市に建設を頼む

ことになりました。その後トントン

拍子に話が進み、最終的には県に陳

述し、当時県には 15 ～ 16 件の特養

の要望がありましたが、昭和 61 年に

originally owned by one of the board member 
of Kojukai, the board questioned why the 
plot was purchased. Still, we thought that we 
cannot do anything without any plot. 

Otsuki: Did you feel the need to purchase a 
plot before the disaster?

Takahashi: Yes, exactly. But, prefecture 
also questioned why we purchased the land. 
That’s why the plot was registered as a basic 
property, instead of a general property, which 
requires an order of prefecture to use the plot. 
Namely, we purcahsed the plot as a plot that 
would be used only for public and walfare 
purposes. I was worried that purchase of a 
sloping plot was a mistake. We could not 
decide how to utilize the plot. 

Otsuki: Did you have any idea what facilities 
would be constructed, when you purchased 
the plot?

Takahashi: First, we considered a daycare 
facility and a station for home-visit care. The 
office for bathing helpers were destroyed 
by the tsunami, so there were no place for 
the helpers to stay. That’s why we wanted to 
make an office.

Otsuki: That’s why the f i rst proposal 
included an office for home-visit care. I expect 
that there was an idea to expand the relatively 
small facility for daycare service. We are 
offering some help as a design advisor, but I 
clearly remember that we struggled with these 
facility more than the elderly housing.

About Establishment of Kojukai

Otsuki: To continue, I would like to ask you 
when and how Kojukai was established, what 
was the first business for you, and how the 
business had been developed until the earth-
quake. 

Takahashi: In Iwate prefecture, there were 
13 social welfare corporation in 1980s. But, 
there was no special nursing home for the 
elderly. Thus, in 1986, the doctor’s associ-
ation made a request of its construction to 
the city, to support households with care 
needs. The process proceeded smoothly. 
Finally, we made a request to the prefecture, 

敷地写真。2ha を超える斜面地で、南下がりのため海が望める。 デイサービスと訪問介護ステーションが併設されていた時の建築計画。

TOPIC1 REDESIGN PROJECTS IN TOHOKU
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陸前高田市に優先的に許可がおりま

した。

大月：とても早い決定がなされたの

は、医師会からのバックアップがあっ

たからでしょうか。

高橋：そうです。私は当時陸前高田

市の保健衛生課に在籍していました。

市長から、「特養を作るのだが、施設

長をやってくれ」という勅命が下り

ました。その後社会福祉法人を立ち

上げるため、1.5 億の資金を募った

が、周りからは、「そんな金額は集ま

るはずがない、盛岡でも 3000 万程

度しか集まらなかった。」などと言わ

れ、実際に陸前高田は人口も少なく

貧乏な自治体でした。しかし昭和 62

年 9 月までに法人を作らなければな

らないという期日があったので、個

人の出資金を募ったり、カラオケ大

会等の催しを行うことで、なんとか

金額が集まり、7 月に法人を設立す

ることができました。なので社会福

祉法人高寿会は市民みんなで創り上

げた法人というイメージがあります。

私自身は昭和 63 年 3 月に市役所を退

職しました。

大月：なんとなく広島カープの球団

設立の話と似ていますね。みんなで

作る市民球団という感じです。そう

いう意味で言うと、地元では一般の

社会福祉法人とは違う捉え方をされ

ているわけですね。

高橋：高寿会の職員には説明してい

るのですが、この高寿会は市民のた

めの団体だということを言っていま

す。みんなそういう気持ちでいると

思います。市長には、これがこれか

らの社会福祉法人のあるべき姿だ、

とお褒めの言葉をいただきました。

高寿会は特養として平成元年に開設

しました。その後順々と増築してい

くことになりました。

ー　特養開設後の運営について

大月：どのように床数を増やしてい

かれたのでしょうか。高寿会は特養

だけでなく、様々な福祉事業を行わ

れていると思いますので、開設後の

事業展開の経緯などをお聞かせいた

だければと思います。

高橋：最初は 50 人の特養から始めた

のですが、今は特養で 90 人、ショー

トステイが 20 人います。さらにデイ

ケアセンターも運営しています。現

在特養では、施設に 4 つの町を作っ

て運営するなど、新しいことを試み

ています。

大月：新型特養ということですね。

見学させていただいても、高寿会の

and permission was preferentially granted 
to Rikuzentakata City among about fifteen 
requests to the prefecture for special nursing 
home for the elderly. 

Otsuki: Do you think the very quick permis-
sion was granted thanks to the support from 
the doctor’s association? 

Takahashi: Yes. I was working at the 
de pa r t me nt  of  he a l t h  a nd  hyg ie ne  of 
Rikuzentakata City. Its mayor ordered me 
to become the director of the new  special 
nursing home for the elderly. After that, to 
establish social welfare corporation, we tried 
to collect 150 million yen. People around me 
said, “It’s impossible to collect such a large 
amount of money. Even in Morioka, they 
could collect only about 30 million yen.” 
Actually, Rikuzentakata is a municipality 
with less population and smaller economy. 
But, we had to establish the corporation until 
September of 1987. By asking for some per-
sonal investment and holding some events, we 
could collect enough to establish the corpora-
tion in July. That’s why I have an impression 
that this social welfare corporation, Kojukai, 
is created by all the citizens. Personally, I quit 
the city office on March, 1988. 

Otsuki: It reminds me of the establishment 
of Hiroshima Carp. The baseball team was 
created by its citizens. In that sense, I guess 
local people take Kojukai differently from a 
general social welfare corporation.

Takahashi: I always explain to the staff of 
Kojukai that Kojukai is an organization for 
citizens. I think everyone thinks like that. I’m 
honored that our mayor praised us that we are 
the ideal social welfare corporation. Kojukai 
star ted its business in 1989 as a special 
nursing home for the elderly. We’ve gradually 
extended our facilities after that.

About Operation After Opening The 
Special Nursing Home for The Elderly

Otsuki: How did you increase the number 
of beds? I know that Kojukai offers various 
walfare services beyond the special nursing 
home for the elderly. I would like to know 
how you’ve extended this business after the 
opening. 

今の高寿会デイサービスの様子。 東大計画系研究室による設計ワークショップの様子。

TOPIC1 REDESIGN PROJECTS IN TOHOKU
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特養は介護度合にもよりますが、皆

さん生き生きされているように思え

ます。人の尊厳というか、そういう

事を大事にされていると感じました。

高橋：さらに陸前高田では、デイケ

アを併設したのは高寿会が最初です。

当初は個室も多く、全館床暖房でし

た。特養の床暖房も市では最初の試

みでした。調理は今でも電気を使っ

ていて、日本でも行われているとこ

ろは多くありません。岩手医科大の

調理も高寿会のそれを参考にしてお

り、前衛的な施設づくりを目指しま

した。

ー　震災後の対応と、今後の展望に

ついて

大月：震災がなかったら、理事長を

リタイアされていた可能性もあるの

でしょうか。震災があったからこそ、

高寿会だけでなく市全体で頑張ろう

ということになって、今でも現役を

続けていらっしゃるのかと思います。

高橋：それはあると思います。陸前

高田では、特養の給料が安かったの

ですが、震災後、高寿会は給料を上

げました。それでも経営側はなんと

かなると思ってやっています。

大月：施設経営としては北風が吹い

ている状態ですね。あの敷地に関し

ては、かれこれ 4 年かけてサ高住を

特定施設認定を見込んで建てるとい

うことで出発することになったと思

います。今後介護施設のスタッフを

どのように確保するかが問題だと思

います。特に被災地は、箱はできる

けど、スタッフが居ないという状態

が見受けられます。箱を上手く回せ

ていない状況がが出てきています。

TOPIC1 REDESIGN PROJECTS IN TOHOKU

Takahashi: We’ve star ted as a special 
nursing home for the elderly for fifty users. 
Currently, there are 90 users for the special 
nursing home for the elderly, and 20 users for 
temporary care. We also operate a daycare 
station. At the special nursing home, as a new 
challenge, we are trying to operate four towns 
in the facility.

Otsuki: It means it’s a new type of a special 
nursing home, right? When I looked inside 
the special nursing home, I felt that users 
were vibrant in the special nursing home, 
while it depends on the degree of care needs. 
I felt that their dignity was respected. 

Takahashi: In Rikuzentakata, Kojukai is 
the first corporation that jointly established 
daycare service. There were more rooms, and 
the whole building had floor heating. We are 
the first special nursing home that installed 
f loor heating in this city. We use electric 
cooking devices now, while it’s rare in Japan. 
The kitchen at Iwate Medical University used 
us as a reference. We tried to make a progres-
sive facility. 

Actions after the disaster and a vision 
for future

Otsuki: Do you think you could have retired 
if there was no ear thquake? I suppose, 
because of the earthquake, the whole city, 
not only Kojukai, is in an atmosphere to keep 
trying, and you are still working regularly 

現在のサ高住計画図面。
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箱ができて復興ではなく、スタッフ

を確保しての復興というところが課

題で、それが実情だと思うがどうで

しょうか。

高橋：空 間 は あ り ま す が、 確 か に

2/3 しか使っていません。スタッフ

がいないのです。求人はなかなか難

しいと考えていますが、今のところ

はそれなりに充足していると考えて

います。職員の定着はかなり良く、

平成元年当時、30 人を採用し、定

年以外で辞めた人はいません。働き

やすいのかどうかはわかりませんが

（笑）。つまり楽観的ではありますが、

今後も何とか確保できるだろと考え

ています。

大月：今後あの敷地を利用する中で、

職員の子供を預けられる施設があっ

たら良いという話が出ました。そう

いうニーズはまだあるのでしょうか。

高橋：そういうニーズはありますし、

職員も働きやすくなると思います。

大月：陸前高田は、被災してから中

心機能が山の方に移動してきていま

す。嵩上げした所に、山からもう一

度移動するのかどうかが読めないの

ですが、地元の方々はどのように考

えているのでしょうか。

高橋：昔の町に戻るのは難しいだろ

うと思います。山には家がかなり建っ

ていて、下には戻らないだろうと思

います。市役所の位置もまだ決まっ

ていません。市役所中心に町が発展

していくものだと考えています。

大月：今回敷地に接する農面道の開

発が進んでいて、土地のポテンシャ

ルはどんどん上がっているという気

がしています。そういう意味ではサ

高住建設の他に、地元の人が気軽に

寄れるような施設が増えていったり、

子育て施設があったり、老若男女が

集える場所にしなくてはならないの

だと思います。

高橋：その通りです。憩いの場所が

今の陸前高田には必要です。そうい

う意味では建物だけでは駄目だと思

います。

大月：そうですね。今回計画は、建

物で終わりではなく、最終的には町

にすることで完結するのだと思って

います。

－ 2016 年 2 月 3 日 高寿会にて

（記録：齋藤隆太郎）

now. 

Takahashi: I cannot deny that reason. At 
Rikuzentakata, salary of special nursing 
homes were low, but Kojukai raised salary 
after the earthquake. We, management side, 
think we can still manage that. 

Otsuki: To operate such facilities, this is not 
a good situation. About the facility, you must 
have expected four years ago that a elderly 
housing with home-care service would be 
registered as a specified facility. Especially in 
the area damaged by the disaster, some facil-
ities struggle with shortage of staff, despite 
of their equipped facilities. Facilities are not 
fully utilized. The issue is that restoration is 
not achieved by constructing facilities, but by 
securing staff. I think that’s the reality. How 
do you think about that?

Takahashi: We have space, but, indeed, we 
only use two-thirds of them. We don’t have 
enough staff. We don’t expect that it’s easy to 
hire more staff, but we think we have enough 
staff now. Our staff tends to stay longer. 
Among 30 staff we hired in 1989, one of them 
have quit except retirement. I’m not sure if 
it’s easy to work here or not. Thus, we are 
optimistic about it, and we think we would be 
able to manage that in a future. 

Otsuki: In terms of using the plot from now, 
I’ve heard that it would be great if there is a 
facility to take care of children of staff. Do 
you think there is a need like that?

Takahashi: We acknowledge that need, and 
I expect that our staff could work here easier. 

Otsuki: At Rikuzentakata, the core func-
tion of the municipality has relocated toward 
mountains. I’m not sure if the office will relo-
cate again to the area with raised land. What 
do you think local people expect?

Takahashi: I think it’s difficult to go back 
to the former town. Many houses have built 
among mountains, and I don’t expect hem to 
go back to the lower area. The location of the 
city office hasn’t fixed yet. I expect that this 
city will be developed around the city office. 

Otsuki: As roads along the plot is currently 
developed, I think that potential of the plot 
is rising now. In that way, except the elderly 
housing with home-care service, I think 
the plot should have some facility that local 
people can easily gather, some child care 
facility, or some place that anyone can gather. 

Takahashi: I agree with you. Cur rent 
Rikuzentakata requires a place to relax. In 
that sense, construction of buildings is not 
enough.

Otsuki: I agree. I think that this project 
shouldn’t end with constructing buildings, but 
with making them a town. 

On Febrary 3rd, 2016; At Kojukai.
(Recorded by Ryutaro Saito) 
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海外における復興デザインと実践

INTERNATIONAL PROJECTS

特集の主旨：

　復興デザイン研究体は、海外特に途上国での災害復興にも取り

組んでいる。ここでは、東南アジアを対象とした水災害プロジェ

クト、ネパールのゴルカ地震からの住宅再建プロジェクト、ケニ

アを対象とした貧困からの復興プロジェクトを取り上げる。　　

　現地のステイクホルダーからの寄稿や、同じ地域で活動を行う

第三者との対談を通じて、各プロジェクトを立体的に報告したい。
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アジアにおける巨大水災害軽減プロジェクト
Flood Disaster Mitigation Projects in Asia

① 巨大水災害軽減に向けた海外における取り組み
           Flood Disaster Mitigation Projects in Foreign Countries

　　田島 芳満     社会基盤学　　  

　　　   Yoshimitsu Tajima     Civil Engineering

1. はじめに

　巨大水災害に対する防災・減災策

を講じるためには、地域によって異

なる氾濫ハザードの特性を、起こり

うる様々な想定の下に推定すること

が必須である。とくに沿岸域低平地

には人口や産業が集積し、活発な人

間活動が海岸侵食などの環境変化を

引き起こし、さらに地球温暖化に伴

う海面上昇や台風の強大化など、沿

岸低平地における氾濫ハザードとそ

れに伴う被災リスクは絶えず変化し

ている。

　このようなハザードの変化に適応

しながら、沿岸低平地の防災・減災

機能を持続的に維持・向上させてい

くためには、対象地域における自然

条件の変化を含む様々な情報を継続

的にモニタリングする技術、得られ

た情報から現状および将来のハザー

ドを推定し防災策および減災策に適

用していく技術の確立が重要である

と考える。このような考えに基づき、

災害調査による被災メカニズムの分

析や、沿岸域の脆弱性をモニタリン

グし、予測するための研究を、国内

外で展開している。平成 27 年度に

は、フィリピンやバングラデシュ、

ベトナム、ミャンマー、フィジーに

おいて活動した。ここではバングラ

デシュ、ベトナム、ミャンマーにお

ける活動の概要を報告する。

２．SAFE プロジェクト ( バングラデ

シュ・ベトナム )

　SAFE (Space Appl icat ion for 

Environments) はアジア太平洋地域

宇宙機関会議が主催する研究プロ

ジェクトであり、アジア・太平洋沿

岸諸国を対象に衛星観測技術を用い

て様々な問題の解決・緩和に資する

技術を構築して、社会実装を試みる

図 -1 侵食により波に曝される教会

1. Introduction

To place measures for disaster prevention and 
disaster mitigation against flood disaster, it is 
essential to estimate characteristics of flood 
hazard of each area under various possible 
assumption. At low-lying areas along the 
coastline, especially, population and indus-
tries have been accumulated, lively human 
activity causes alteration of environment such 
as coastal erosion, and global warming causes 
rise in sea level and powerful typhoons. Thus, 
f lood hazard and disaster risk of low-lying 
areas are constantly changing.

To adapt such change of hazard and to per-
sistently sustain and improve functions of 
disaster prevention and disaster mitigation 
at low-lying areas, it is important to estab-
lish technologies that consecutively monitor 
various information including changes of 
natural condition of the target area, that apply 
estimated present hazard and future hazard 
from acquired information to measures of 
disaster prevention and disaster mitigation. 
Based on these perception, we deploy anal-
ysis of disaster damage mechanism through 
disaster survey, and research activities to 
monitor and predict vulnerability of the 
coastal area, both domestically and globally. 
In 2015 school year, we have conducted these 
activities in Philippine, Bangladesh, Vietnam, 
Myanmar, and Fiji. Here, I would report 
abstract of activities in Bangladesh, Vietnam 
and Myanmar.

2. SAFE Project (Bangladesh/Vietnam)

SAFE (Space Application for Environments) 
is a research project organized by Asia-Pacific 
Regional Space Agency Forum, which tries 
to establish technologies to solve or alleviate 
various problems of countries of Asia and 
Pacific region by using satellite observation 
technology, and implement these technolo-
gies. As a part of this project, we have got 
involved in  monitoring of coastal topography 
of Sri Lanka, Bangladesh and Vietnam, pre-
diction of topographical change from coastal 
erosion and accumulation, and a challenge 
to contrive necessary measures for coastal 
preservation and prevention and mitigation of 
disaster. 

In Bangladesh, we focused at the delta 
area, which topography drastically changes 
depending on massive supply of sediment 
from rivers. As well as grasping its dynamic 
state, we have tried to control topography by 
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ものである。執筆者らはこの取り組

みの中で、スリランカやバングラデ

シュ、ベトナムにおける沿岸地形の

モニタリングと、海岸侵食や堆積に

伴う地形変化の予測と必要に応じた

海岸保全策、防災減災策の考案を目

指す研究に関わってきた。

　バングラデシュにおいては、河川

からの膨大な土砂供給により地形が

ダイナミックに変化するデルタ地帯

に着目し、その動態を把握するとと

も に、Cross Dam と 呼 ば れ る 干 拓

堤防の設置による地形の制御、それ

による氾濫ハザードへの影響評価を

行ってきた。より具体的な内容につ

いては、本研究体の助教を務めた

図 -2 Ma River 河口周辺における汀線変化の実測値と予測値

図 -3 ベトナムにおける現地調査およびステークホルダー会議

placing reclamation dikes called Cross Dam, 
and to evaluate its effect on flooding hazard. 
For further information, please refer a report 
of Dr. Mohammad Asad Hussain, former 
assistant professor, who was reinstated in an 
associated professor of Bangladesh University 
of Engineering and Technology in October, 
2015. 

At the coastal area near the estuary of Red 
River in the north-eastern Vietnam, coastal 
erosion is getting more severe due to decrease 
of sediment supply from rivers, and some 
villages have sunk under the ocean (Fig. 
1). Relocation of people due to that coastal 
erosion and a large scale  shore protection 
work are going on. For the coastal area of 
about 100 kilometer at the south of Red River 
estuary, our study tried to grasp its character-
istics and propose shore protection measures, 
based on field survey, satellite date, and anal-
ysis based on mathematical model (Fig. 2). 
Students of department of civil engineering, 
from the bachelor to the doctoral, participated 
in this research, and they could experience 
a research at a foreign country and an actual 
site of implementation, not only by f ield 
survey and analysis, but also by presenting 
research outcomes at a meeting with stake-
holders (Fig.3). 

3. Project at Myanmar
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Mohammad Asad Hussain さん ( 平成

27 年 10 月からバングラデシュ工科

大学の准教授に復職 ) のレポートをご

覧いただきたい。

　またベトナム北東部の Red River 河

口周辺の沿岸域では、河川からの土

砂供給の削減に伴う海岸侵食が深刻

化しており、かつての村落が海底に

沈む地域 ( 図 -1) が出るなど、海岸侵

食に伴う移転や大規模な海岸護岸の

建設が進んでいる。本研究では、Red 

River 河口南部のおよそ 100km ほど

の海岸線を対象に、現地調査と衛星

データおよび数値モデルによる分析

に基づき、その特性の把握と海岸保

全策の提案を試みた ( 図 -2)。研究に

は社会基盤学専攻の学士、修士、博

士の学生がそれぞれ取り組み、現地

調査や分析作業だけでなく、現地で

のステークホルダーミーティングで

の研究成果の公表 ( 図 -3) などを通じ

て、海外における研究と実践の場に

触れることができた。

３．ミャンマーにおける取り組み

　 科 学 技 術 振 興 機 構 (JST) と 国 際

協 力 機 構 (JICA) に よ る 地 球 規 模 課

題対応国際科学技術協力プログラ

ム (SATREPS) の ひ と つ と し て 実 施

している「ミャンマーの災害対応力

強化システムと産学官連携プラット

フォームの構築」( 代表：目黒公郎東

京大学教授 ) では、ミャンマーの都市

部における将来的な災害脆弱性を評

価し、防災対策に活用するシステム

を構築することにより、ミャンマー

における災害対応力の強化を支援す

ることを目的としている。本研究体

では、この中でヤンゴン、バゴー地

区における氾濫災害に対する脆弱性

の評価と防災減災対策を対象に、現

地調査に基づく特性の解明や氾濫災

害の数値予測モデルの構築に取り組

んでいる。特にヤンゴンやバゴーな

どの低平地 ( 図 -4( 川崎ら (2016) よ

り抜粋 )) では、河川や水路網を通じ

て潮汐が上流域まで到達するため、

高潮や高波、潮汐に伴う氾濫災害の

TOPIC 2 INTERNATIONAL PROJECTS

図 -4 ヤンゴン、バゴー地区の概要 ( 川崎ら (2016) より )

“Project for Development of a Comprehensive 
Disaster Resilience System and Collaboration 
Plat form in Myanmar”, represented by 
Kimiro Meguro, Professor of University 
of Tokyo, is a project jointly operated with 
Japan Science and Technology Agency (JST) 
and Japan International Cooperation Agency 
(JICA). The purpose of this project is to 
support reinforcement of disaster response 
ability of Myanmar, by evaluating potential 
hazard of disaster at urban areas of Myanmar 
and establishing a system for disaster preven-
tion. This study unit set its target at hazard 
evaluation and prevention and mitigation 
measure against f lood disaster at Yangon 
and Bago, and we are engaged in elucidation 
of characteristics based on field survey and 
establishment of mathematical prediction 
model of f lood disaster. At a low-lying area 
such as Yangon and Bago (Fig. 4, originally 
at Kawasaki et al., 2016), t ides reach to 
upstream areas through rivers and channel 
networks, and increase of f lood disaster by 
high tides, high waves or flows is also appre-
hended. In 2015 school year, we focused on 
tidal response of Yangon river and Bago river, 
conducted field survey, and tried to establish 
a mathematical model for reproducing (Fig. 
5). As a result, we have revealed following 
results: at the confluence of Yangon river and 
Bago river, as a normal state, f low velocity 
prevails due to tides, and complex f low at 
the conf luence promote accumulation of 
sediment at the confluence, and it may affect 
burial of ship’s route and characteristics of 
river flow; and rising tides run up Bago river 
up to the Bago district, 100 kilometer away 
from estuary, and it has a large impact on 
characteristics of flow in the river course. In 
the next school year, we will carry on surveys 
on impact of behavior of high tides and flows 
toward rivers, channel networks, and low-ly-
ing areas, then try to establish a mathematical 
model for reproducing.

4. Conclusion

Except above-mentioned activities, we have 
created hazard maps for coastal flood disas-
ter of pacific islands and conducted research 
activities, from various perspectives, on high 
tide and high wave disaster in Philippine 
caused by Typhoon Haiyan. These research 
projects in foreign countries are very good 
opportunities not only to expand and deepen 
research fields, but also to create chances 
for young researchers, such as bachelor or 
graduate students, to interact with engineers 
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増大も懸念される。平成 27 年度に

は、ヤンゴン川およびバゴー川にお

ける潮汐応答特性に着目し、現地調

査およびその再現数値モデルの構築

を試みた ( 図 -5)。その結果、ヤンゴ

ン川とバゴー川の合流部では平常時

には潮汐に伴う流速が卓越的となり、

合流部における複雑な流れが合流部

における土砂の堆積を促進させ、航

路埋没や出水時の流下特性に影響を

及ぼす可能性があること、潮汐は上

げ潮時にバゴー川を遡上し、河口か

ら 100km 程離れたバゴー地区まで到

達しており、河道内の流況特性に多

大な影響を及ぼしていることなどが

明らかとなった。次年度には、高潮・

潮汐の挙動が河川・水路網や低平地

における氾濫に及ぼす影響に関する

調査を進め、その数値再現モデルの

構築を試みる。

４．おわりに

　この他、太平洋島嶼国の沿岸域氾

濫災害に対するハザードマップの作

成や、フィリピンにおける台風ハイ

ヤンによる高潮・高波災害について、

様々な側面から研究活動を行ってき

た。海外におけるこれらのプロジェ

クトを実施することは、研究フィー

ルドの展開や深化のみでなく、学部

生や大学院生などの若手研究者が海

外の技術者と交流し、実務や現場に

触れる機会を得る非常に良い機会と

なっている。またハイヤンによる高

波・ 高 潮 災 害 で は、 国 際 誌 で あ る

Coastal Engineering Journal で 発 刊

した特集号のエディターを執筆者が

務め、関連する論文を掲載するなど、

研究成果も出ている。
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図 -5 ヤンゴン川、バゴー川における調査および流況解析例

of foreign countries and to experience actual 
projects and project sites. For the high tide 
and high wave disaster by Typhoon Haiyan, 
as an achievement of this research, I became 
an editor of the special edition of an interna-
tional journal, Coastal Engineering Journal, 
and we could publish relevant articles. 
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アジアにおける巨大水災害軽減プロジェクト
Flood Disaster Mitigation Projects in Asia

② Investigation of sedimentation process and stability 
of the area around the cross dams in Meghna Estuary

　　Mohammad Asad Hussain  

TOPIC 2 INTERNATIONAL PROJECTS

Background

　The Meghna Deltaic  Plain in 

Bangladesh, shown in figure 1, lies 

between Tetulia Channel in the west 

to Sandwip channel in the east and 

has the mouth of the Meghna River. 

This area has experienced most 

dynamic morphology changes such 

as formation of islands and bank 

erosion under significant sediment 

supply from the upstream. The 

process of land accretion is dominant 

in the Meghna Estuary region. About 

one fifth of the original supply of 

1,100 million tons is retained in 

the Meghna Estuary and forms the 

material for land accretion in the 

central part of the coastal zone (de 

Wilde, 2012). Based on satellite 

images for the period of 1973~2000, 

Meghna Estuary Study (BWDB, 2001) 

estimated the erosion and accretion 

in the region as 863.66 sq.km. and 

1731.68 sq.km., respectively, which 

gives a net accretion of 508.02 sq.km. 

area at a rate of 18.8 sq.km. per year. 

To formulate long term development 

and coastal protection and disaster 

mitigation strategies in the region, 

it is very important to recognize the 

characteristics of different physical 

factors that contribute to the erosion-

accretion processes in the Meghna 

Estuary. 

　The present research work has 

been carried out under a collaborative 

project  t i t led “ Invest igat ion of 

sedimentation process and stability 

of the area around the cross-dams in 

the Meghna Estuary” supported by 

Space Application for Environment 

(SAFE), one of international activities 

under the Asia-Pacific Regional 

Space Agency Forum (APRSAF) with 

technical supported from Japan 

Aerospace Explorat ion Agency 

(JAXA). LGED is the lead organization 

t o  i m p l e m e n t  t h e  p r o j e c t  i n 

Bangladesh with assistance from 

The University of Tokyo, IWFM, 

BUET in Bangladesh,  and Geo-

informatics Center of Asian Institute 

of Technology, Thailand. 

Objectives

　The overall goal of the study is 

to develop an efficient method in 

order to assess the morphological 

changes in the Meghna Estuary area 

of Bangladesh. Detailed objectives 

of the SAFE project component 

include: analyses of satellite data to 

delineate coastlines and identify the 

historic and recent changes in the 

MES area, analyses of satellite data to 

distinguish the impact of cross dams, 

investigation of  hydrodynamic data 

and identify the relationship between 

hydrodynamic events and observed 

morphology changes, application 

of numerical models to analyze 

morphological changes, assessment 

of impact of climate change on the 

morphology changes of MES area 

and finally dissemination of  research 

Figure 1.  Map of Meghna Estuary with major channels.
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f i nd ings  th rough  s t akeho lder 

workshops.

Target Area

　From several previous studies it 

was found that during the recent past 

the most dynamic part of the Meghna 

Estuary is from Hatiya Channel at 

the western end to the Sandwip 

Channel at the eastern. This area has 

been selected as target site for the 

present study. Figure 2 shows the 

drastic changes in shorelines of the 

target area between 1990 and 2010 

through Landsat images. 

Field Visits

　The research team carried out 

field surveys for several times to 

obtained the site bathymetry, tidal 

characteristics and land use of the 

areas. Interviews of some senior 

residents of the locality were also 

done to acquire information about 

two of the large scale old cross dams 

constructed in the region; Meghna 

Cross Dam-I in 1957 and Meghna 

Cross Dam-II in 1964-64. Several 

locations around the Urir Char were 

visited for identifying and ground 

truthing of the tidal flats and also 

steep slope erosion-prone areas. 

It was found that large areas were 

accreted on both sides of a cross 

dam, constructed during 1995-96, 

on the south-western part of the 

island. The study team was informed 

that it took only couple of years for 

the sedimentation of the channels 

which previously divided the Urir 

Char island into three pieces. It 

was also informed that during the 

monsoon the newly accreted still 

gets inundated, so there were no 

much inhabitants in such area. But 

these accreted lands are regularly 

cultivated by the farmers.

Coastline Identification from PALSAR 

images

　A to ta l  o f  21  ALOS-PALSAR 

(Advanced Land Observing Satellite’s 

Phased Array L-band Synthet ic 

Aperture Radar) images from January 

2007 to April 2011 were used for 

monitoring coastline changes in the 

target site. 

　Figure 5 shows the change in areal 

extent of Urir Char and Noakhali 

calculated from all the 21 satellite 

images. The two land areas show 

similar trend in seasonal cycle: 

area is increasing during middle 

of year (monsoon) and decreasing 

during winter. But the same two 

land areas show opposite trend in 

Figure 2: Drastic changes of shorelines in the target area.

Figure 3: Photos from the first field visit.
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annual cycle: the area of Urir Char is 

increasing and the area of Noakhali is 

decreasing.

　Now, the observed shorel ine 

c h a n g e s  f r o m  t h e  s a t e l l i t e 

images include the change due 

to morphology change (erosion-

accretion) and temporal shoreline 

change due to the difference in 

tidal water level when the PALSAR 

image was recorded. Many parts 

of the target site has tidal flat and 

near-shore coast with very mild 

slopes as shown in figure 9. Also 

the tidal range is more than 4m in 

the target site. So the area change is 

significantly influenced by the tidal 

water level when the images were 

captured.

Final stakeholder workshop

　 S t a k e h o l d e r  M e e t i n g  o f 

Bangladesh’s prototype was held 

at the Institute of Water and Flood 

Management (IWFM), Bangladesh 

Univers i ty  of  Eng ineer ing and 

Technology (BUET) in Dhaka on 

August 6 (Figure 6). A total of 29 

participants from 17 organizations, 

including government officials , 

GIS experts, university researchers 

and engineers, joined the meeting. 

Organizations joining the workshop 

other than BUET, University of 

Tokyo, JAXA, AIT included: Water 

Resources Planning Organization 

(WARPO),  Geological Survey of 

Bang ladesh (GSB) ,  Bang ladesh 

Space Research and Remote Sensing 

Organization (SPARRSO), Department 

of Agriculture Extensions (DAE), 

Bangladesh Agricultural Research 

Institute (BARI) and The Center 

for Environmental and Geographic 

In format ion  Serv ices  (CEGIS ) . 

The workshop turned out to be a 

successful one with the participation 

of all the stakeholders.

Conclusions

　Major  conc lus ions  f rom the 

prototype activity is as follows: (i) 

seasonal shoreline changes were 

quant i t a t i ve ly  ex t rac ted  f rom 

PALSAR images; (ii) instantaneous 

tide has significant impact on the 

shoreline change and the newly 

applied numerical model was found 

to yield reasonable predictions of 

time-varying tides around target site; 

(iii) trend of erosion due to waves 

and accretion due to precipitations 

were observed; (iv) time lag between 

accretion and precipitation was about 

110 days; (v) annual rate of accretion 

of Urir Char island has decreased 

from 5.84 km2 per year between 

2007~2010 to 1.05 km2 per year 

between 2010~2013; (vi) dynamic 

m o r p h o l o g y  c h a n g e  h a s  n o n -

negligible impact on flooding hazard 

due to storm surge.

Figure 4: Coastline identification of Urir Char 

island (red lines) and Noakhali (green lines)

Figure 6: Group photo after the final stakeholder workshop at IWFM, BUET.

Figure 5: Area change of Noakhali and Urir Char island 

TOPIC 2 INTERNATIONAL PROJECTS
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　2015 年 4 月 25 日に発生した ネ 

パール中北部を震源域とする M7.8 

の地震は、死者約 9,000 名、建築物

全壊約 60 万棟に上る被害をもたらし

た。地震後に行われた Post Disaster 

ネパール・ゴルカ地震後の都市部「復興」の現状と課題
For Urban Redesign After Gohrka Earthquake

Needs Assessment によると、経済的

損失額は同国の GDP の 1/3 に相当す

る約 7,000 億ネパール・ルピーに上っ

た。同年 6 月には、日本やアジア開

発銀行が中心となり復興国際会議を

　　M7.8 Gorkha Earthquake hit Nepal in 
April 25th, 2015.  The damage from the earth-
quake was severe with nearly 9,000 deaths 
and more than 600,000 destroyed buildings.  
Even though there have been a set of policies 
on disaster risk management in Nepal, after 
the earthquake, Nepali government was slow 
in response.  No less than 60 countries and or-

① 防災政策過程と防災意識の普及における制度的要件
           Institutional conditions of the recovery process after the 2015 Nepal Gorkha Earthquake

　　西川 聡美 + 本田 利器  国際協力学専攻
　　　   Satomi Nishikawa 　  Riki Honda              Dep. of International Studies

はじめに

　復興デザイン研究体は、2016 年度 JST ネパール地震関連 国際緊急共同研

究・調査支援プログラム（J-RAPID）に「ネパール地震後の都市部および農村

部における住宅再建プロセスに関する研究（研究代表者：大月敏雄，Umesh 

Malla）」に選出され、2015 年 4 月 25 日および 5 月 12 日に発生したゴルカ

地震後の住宅再建プロセスの把握と、都市部バクタプル市での住民と協働した

再建モデルの提示のための研究を実施している。ここでは、制度的視点から見

た課題、また協働する住民へのインタビューを通したコミュニティレベルが抱

える復興の課題について報告したい。

Introduction
UT-ReSU was selected to 2016 J-RAPID 

as “Process of Recover y and Housing 
Reconstruction in Urban and Rural Areas 
After the Nepal Earthquake (Research leader: 
Toshio Otsuki and Umesh Malla).” We are 
conducting researches for understanding 
reconstruction process of houses after Gorkha 
earthquake, and proposing a collaborative 
reconst ruct ion model at an urban area, 
Bhaktapur. 

Here, we would like to report issues from 
institutional perspective and those for resto-
ration at the community level by an interview 
with a cooperative resident.

Core area of Bhaktapur. Houses are severely damaged.

TOPIC 2 INTERNATIONAL PROJECTS
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ル、特に、カトマンズではこのプロ

セスは明確には生じていない。

(1) 歴史的経緯

　ネパールでは、1934 年に 発生し

た M8 級の地震の後、1960 年 代 か 

ら 2015 年ゴルカ地震までの間に M5 

～ M6 級の地震が不定期に発生し、

1980 年代から防災法制の整備が始

まった。 1980 年の地震の後、1982 

年には救援と災害対応活動に焦点を

あてた自然災害（救済）法が成立した。

1988 年には 1,000 人以上の犠牲者

を出す地震が発生し、その翌年に自

然災害法が改正され、1994 年には建

築基準法が成立した。1996 年には国

際防災の 10 年（IDNDR）を受けた国

家行動計画も制定され、2009 年には

兵庫行動枠組みを反映させた災害リ

スク管理の国家戦略 (NSDRM) が設定

されるなど、国際的な潮流を反映し

た制度的な枠組みの整備はなされて

きた。

　しかし、それらの実効性には疑問

が残る。その背景には、1990 年代よ

り民主化運動が起こり、1996 年から 

11 年間は内戦状態にあるなど、現在

に至るまで、基本的に政治は不安定

であったことが挙げられる。

（2）震災後の経緯

　2015 年ゴルカ地震でも、政府の

対応の遅延に対して不満の声はあっ

たが、同年内に国家復興庁が設立さ

れている。 2015 年 9 月には、7 年

越しの議論を経て新憲法が制定され

たが、インドと繋がりが深いとされ

る南部の少数民族マデシがその内容

に反発し国境を封鎖したため、イン

ドからの石油供給が停止し、市民の

開催し、60 の国や機関が復興に対し

て総額 44 億ドルの支援を表明した

が、2016 年 1 月時点で執行された

金額は 4% にとどまる（ネパール財

務省発表）。2015 年 12 月には国家

復興庁が設立されたが、地震後の約

１年間、政府による復興の取組みは

遅延してきた。

　 ネ パ ー ル で は 1980 年 代 か ら 

UNDP，米国や日本などの多くの多国

間・二国間援助機関が支援し、 NGO 

や INGO とともに防災能力向上に関

するプロジェクトを実施してきた。

これらのアクターはプロジェクトの

実施にとどまらず、より高次の国家

防災戦略の立案や法制の整備にも貢

献してきた。ネパールには耐震基準

を盛り込んだ国家建築基準も存在し

ている。しかし、これらの要因にも

関わらず、今回の地震では被害は

甚大なものとなった。今回発生した

地震は以前より発生の危険性が指摘

されてきた M8 級の 80 年周期の地

震とは別のものであり、今後、この

地震がカトマンズを襲うことが予想

されている。都市部における防災意

識の普及とそれを支援する政策的な

環境の関係を明らかにし、来るべき

地震への準備をすることが重要であ

る。一般的な政策過程では問題、政

策、政治という三つの潮流が合流し

た時に、「政策の窓」が開き、政策の

具体化が進むとされる。この政策過

程の理論を一つの基盤として構築さ

れた災害後の学習モデルでは、災害

発生後の注目、動員、アイデアの議

論、新政策の採用というプロセスを

経て、技術的または社会的な学習が

起こる可能性があることが示されて

いる（Birkland, 2006）。しかし、ネパー
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ganizations pledged 4.4 billion dollar support 
to Nepal in an international conference in 
June, but only 4 % has been implemented as 
of January 2016.  It also took the government 
eight months to establish the National Recon-
struction Authority (NRA), an organization 
supposed to control the recovery process.  
In general agenda-setting, when three streams 
of problems, policies and politics are joined, 
a policy window opens (Kingdon, 1995).  
Birkland (2006) develops this concept to 
his event-related learning model in which 
agenda attention increases after a focusing 
event, group mobilization follows, ideas 
are discussed and new policies are adopted, 
which leads to possible instrumental or social 
learning and accumulated experience.  This 
process, however, is obscure in Nepal, espe-
cially in the Kathmandu valley.  Since an 80-
year cycle earthquake of M8 class is expected 
in the valley in the near future, it is essential 
for the society of Nepal to prepare for it.  This 
section brief ly discusses the institutional 
condition required for efficient disaster policy 
settings.

(1) Historical Background
　　Nepali government has established var-
ious laws and policies on disaster relief and 
risk reduction since 1980s, such as the Nat-
ural Calamity (Relief) Act in 1982, National 
Building Code (NBC) in 1994, National 
Action in 1996 and the National Strategy for 
Disaster Risk Management in 2009.  Many 
multilateral and bilateral donors such as 
UNDP, the U.S. and Japan have supported 
such moves independently or with local and 
international NGOs.  These efforts, however, 
seem to have had limited inf luence on the 
country’s capacity to mitigate disaster risk.  
One such example is poor implementation of 
NBC across the country.  

(2) Response After the Gorkha Earth-
quake
　　The government prioritized the estab-
lishment of Constitution over the act on NRA 
and it was no earlier than December 2015 that 
NRA was established.  Nepal’s long political 
instability could be one of the reasons behind 
these situations.  In unstable political cir-
cumstances, government’s goal in short term 
would be expansion of the power rather than 
development of solid structure for actually 
adopting disaster policies which need a long-
term perspective. 

(3) Trust Among Actors
　　Lack of trust among actors is also criti-
cal for the recovery process.  Government put 
the limit on the activities of NGOs after the 
earthquake and NGOs and local communities 
have to make their own efforts without offi-
cial support, which is difficult to evolve into a 
long-term policy. 

　　Another factor would be relatively small 
damage to the infrastructure in urban areas.  
Because the damage was not critical, it did 
not raise a sense of urgency in society and the 
government. 
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生活を圧迫した。その後、石油の供

給は再開されたが、新憲法をめぐる

議論は続いている。このような歴史

的な文脈の下では、防災政策が整備

されても執行が徹底されずに次の地

震を迎え、また新たな政策が打ち出

されても同様のことが起こり、学習

が継承されず、発展もしなかった状

況にあることが考えられ、それは建

築基準法の執行が形骸化していた事

実やゴルカ地震後の政府の対応が遅

延しているという事実からも確認で

きる。ゴルカ地震後、中央政府は復

興庁の設立よりも新憲法の制定を優

先させた。復興庁設立の大統領令が 

2015 年 6 月に発令されたが、長官

指名争いにより 2 か月間の審議期限

を迎え失効し、その後 12 月になって

成立した。背景としては、ネパール

には単独過半数を占める政党が存在

していないことが考えられる。中央

の政治家は、所属政党の勢力拡大を

当座の目的としていると考えられる

ため、防災の政策を場に応じて整備

したとしても、それを長期的な視点

に立って確実に執行できる体制を構

築するインセンティブには繋がらな

いと考えられる。

（3）アクター間の信頼関係

　災害復興プロセスにおける関係性

を議論するため、合理的選択理論の

枠組みを仮定しつつ、アクター間関

係性について述べる。震災後、中央

政府は、ワンドアポリシーという名

の下、NGO の活動を実質的に規制す

るような政策を実施している。NGO 

が個別で活動することの中央政府に

とっての損失は定かではないが、中

央政府が NGO を信頼せず、このよ

うな政策をとることによる機会費用

は認識していないものと思われる。

地方政府の役人は、中央政府から派

遣されており、基本は中央の指示に

従うため、このアクターが及ぼす影

響は限られる。あるコミュニティで

は、政府の官僚主義的な対応に期待

せず、復興にあたり外部からの支援

を獲得する努力をしている。ただし、

情報や財源が限られるため、長期

的な計画は持ちにくいのが現状であ

る。 NGO の多くは、規制により自由

に活動できていない。国際機関や二

国間援助機関は、政府への信頼が低

く、確実な執行に向けた制度設計を

希求しているものの、最終的に政策

を決定する力は持たない。以上のよ

うな制度的な環境では、社会全体が

より良い復興の意識を持つことは困

難である。このような信頼関係の欠

如は復興プロセスの阻害要因の一つ

となっている。

　一方で、様々な面で逆境となって

いる状況においても、都市部ではイ

ンフラが壊滅的な被害を受けていな

いことなどがあり、コミュニティは

自己防衛機能を発揮できている。そ

のような状況であるため、行政が、

防災意識を変化させるほどの切迫感

を生みださなかったという面も指摘

される。

　今後、関係者へのインタビュー等

を追加して、アクター間の関係性に

ついての検討を進め、制度的要件の

明確化につなげる予定である。

TOPIC 2 INTERNATIONAL PROJECTS
　　We would like to continue exploring 
effective factors for Nepal’s reconstruction 
from institutional perspectives and prepara-
tion for the next severe disasters.
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ー　Could you tell me about the 

s ituat ion when the earthquake 

happened  and  how  have  t he 

community acted up to now? (Imoto)

　During the first earthquake I was 

in another courtyard. The earthquake 

occurred at about 11:55 on Saturday. 

The houses were falling down from 

right side to left side. I was really 

afraid and didn’t think that I would 

ever come back from this courtyard. 

When the first earthquake stopped, 

I run to my courtyard and I knew 

my children were also playing in 

the courtyard because that was 

Saturday morning. I met my children 

and my mom there and talked to 

them. Our neighbors were already 

② Kaminani Tole での地震後の取り組み
           Post-earthquake Actions at Kaminani Tole

　　　Krishna Sadan Awal  Kaminani Tole, Tekhacho-16  
　　　Interviewer：Saori Imoto     Recorder : Gao Han   　          

escaped to the ground floor and 

everyone was safe there. I saw one 

house had felt down in the beginning 

of the earthquake. Three of them 

were on the second floor and they 

were shouting and crying because 

the house was already destroyed 

and the stair was hanging on the 

floor. Then after about 20 minutes, 

the aftershock came. There was 

a lot of dust so it was difficult to 

see each other. We also heard that 

many people were shouting outside 

the courtyard. After that the third 

earthquake came and it was the 

big one. We realized that this was 

not a safe place and decided to run 

to a big square about 100m away 

from there on the main road. We 

asked our neighbors to go there 

and they agreed.  We saw each 

other and checked all the houses 

whether anyone was still inside. 

Then we took our children and old 

people altogether to the square. We 

stayed there for about 3 hours and 

during the 3 hours there was a lot 

of shaking. There were many people 

near our neighborhood was difficult 

to get out of their houses and they 

shouted for help. People were ready 

to get there to help them even it 

was shaking. At about 3 o’clock, we 

started talking about where to go 

because it was impossible to stay at 

home then. Old people said that this 

Courtyard of Kaminami Tole.
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earthquake would not stop for a few 

days and we had to manage our stay 

because there was an earthquake 80 

years ago which lasted one month. 

We discussed about this and realized 

the party palace was the best place.

ー　How many families went to party 

palace? (Imoto)

　We were around 20 families there 

on that day. After half an hour many 

people from many places near the 

party palace came and we didn’t 

know each other. In the evening there 

were more than 650 people in total 

when we manage foods and beds. 

Our neighbors are more than 200 

among them.

ー　How did you manage foods and 

items like blankets? (Imoto)

　It was very difficult to manage 

these things in the first day. The 

party palace managed all carpets on 

the floor. Some young people went 

back home to pick up blankets, ropes 

and such things. The foods were also 

offered by the owner of the party 

palace. I told some friends that we 

need rice and drinking water then 

we went to the market nearby. At 

that time in the evening the market 

should be already closed but it was 

open that day. I think people asked 

them to open the shops because 

people need to buy something. We 

picked three baskets of foods up very 

fast. Everyone was ready to run away 

from there because we didn’t know 

when earthquake would come again.

ー　How many days did you stay in 

party palace? (Imoto)

　After the earthquake on 25, April 

we stayed there for 11 days. Then 

people started to move to their 

home or renting places. It was very 

difficult to find renting place because 

many houses in the city area were 

damaged. On 12 May there was 

another big earthquake. I was in the 

party palace when it happened and at 

that time there were only 70 people, 

18 families living there. I was talking 

with them about their future stay. 

The earthquake also happened in the 

morning and we realized that this 

time was bigger than the last one. 

My children were in the school and 

that was the first day of school for 

them. I went to the school then. The 

school was a 7 floor building and all 

children were in the outside. 

　People run away from ci t ies 

because many houses were destroyed 

and  a l so  some peop le  d ied  in 

Bhaktapur. It was able to contact 

by phone after half an hour and my 

neighbors gave me calls. Then all of 

us went to the party palace again. It 

was impossible to stay at home after 

this earthquake because the houses 

were very dangerous and we had to 

totally demolish them. We stayed for 

another 2 months in the party palace 

because people were very scared 

and didn’t know when it would come 

again. We stayed there until we 

constructed shelters.

ー　Did you get any service from 

government or any international 

organization then? (Imoto)

　From government side we didn’t 

get anything except the municipality 

brought water to the party palace 

every 3 days. Some volunteers were 

there too. Many local organizations 

such as Jaycees also came every 

week and brought some foods and 

medicines for children and women.  

After the second earthquake there 

were about 300~400 people in the 

Party Palace where community stayed for 2 months after the disaster.
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Krishna Sadan Awal
Kaminani Tole, Tekhacho-16
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party palace. Sometimes there was 

little earthquake in the evening, then 

people (at home) came back to the 

party palace so there were more than 

400 people there. And in the next 

morning some people went back 

home to eat foods then there were 

less than 200 people. Exactly people 

were not the same there.

ー　Were there any other space to 

evacuate like the party palace? 　　　

　Most people stayed outside the 

town and not many people were in 

party palace. There was another party 

palace near ours but no one stayed 

there because its walls are very high 

and that site has many buildings 

surrounde and the owner didn’t open 

the gate. The party palace where we 

stayed are very safe because there is 

no house in the surrounding.

ー　When you started to discuss 

about the construction of shelter? 

　More than one month after the 

aftershock, in the beginning of June 

we started to think about making 

shelter. Before that there had been 

many organizations making shelters. 

The families from our neighbor also 

had given their name to them and 

had been waiting for the shelter for 

more than one month. No one got 

shelter from the organizations. Then 

we called all families together to have 

a meeting and decided that we had to 

make shelter for our neighborhood. 

I asked every family and made a list 

of who wants to make shelter, who 

wants to go to renting places and 

who wants to go to their relatives. 

After that, we started to think about 

making shelter.

ー 　 W h e n  w a s  t h e  s h e l t e r 

constructed?  (Imoto)

　I think it was in late July. After 

we realized we had to make shelter 

ourselves, we looked for a place to 

construct and sought for materials. 

We were staying in the party palace 

and we didn’t have to move out 

immediately so we slowly talked 

about the place and how to make 

shelter. Considering spending less 

money, we decided to use bamboo. It 

took 2 weeks to make shelter after we 

started construction. We made it all 

by ourselves. I spent about 200,000 

NPR which was from my friends from 

Europe and from Bhaktapur. We 

went to the market to buy bamboo 

and it was very expensive. It was 

even very difficult to find bamboo 

because people were making shelters 

everywhere. We found bamboo and 

asked the owner for 100 pieces. We 

bought them at about half of market 

price because we went there and 

Inside the shelter which community constructed by themselves.
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people were crying because they 

thought their houses would broke 

down. I told them not to worry 

because we would rebuild our houses 

together so we can help each other. 

We announced to do reconstruction 

together at that time. Also after the 

second earthquake, we were talking 

about how to rebuild our houses 

③ Kaminani Tole への提案と今後の展開
           Proposals for Kaminani Tole and Its Future

　　　井本 佐保里　建築学専攻
　　　　 Saori Imoto  　　　　　　 Architecure Department  　　　　　　　        　          

brought them ourselves. It took us 

3 days to move the bamboo then we 

started construction.

ー　What  was  the  r eason  you 

established the reconstruction group 

to reconstruct altogether initially? 

　When we run to the big square 

after the first earthquake, some 

when we stayed together every 

evening. Among 35 houses, there 

are only 6 families which are able to 

collected money to build their houses 

by themselves. So helping weak 

families is the main point of this idea. 

And also it would be easier to get 

loan from bank as a community. 

(Recorded by Gao Han)

Kaminani Tole の概要

　Kaminani Tole は、バクタプル市歴

史保存地区内に位置する日本でいう

町内会のような単位である。今回の

地震後、Awal 氏（前項のインタビュー

参照）の「共同で建替えを行おう」

という呼びかけに賛同した 34 件のグ

ループと Shakya Lata 氏（東大建築・

ネパール出身）がコンタクトを取り、

本研究グループ（復興デザイン研究

体、現地研究者）が協働して、再建

案を作成することとなった。

　提案に先駆けて、全世帯を訪問し、

住宅の実測調査、震災前後での住ま

い方の変化や建替えにあたっての意

向についてインタビュー調査を実施

した。対象地は街区の角に位置し、3

つの中庭をそれぞれ囲むように住宅

が配置されている。既存の住宅の多

くは築 100 年を超えるレンガ造のも

ので、6-7 階建てまで増築を繰り返し

ながら住み続けられてきた。隣家と

は壁が接し、または壁が共有された

状態で、また階によって境界壁の位

置が異なっているなど、複雑な建築

Overview of Kaminani Tole
Kaminani  Tole is a local unit at the his-

toric preserved area of Bhaktapur. After this 
earthquake, 34 groups have agreed on the 
call of Mr. Awal (refer his interview in this 
report) for collective reconstruction, and they 
took a contact with Shakya Lata (from Nepal; 
Architecture, University of Tokyo), and this 
research group (UT-ReSU and local scholars) 
decided to jointly make a proposal for recon-
struction.

Before making proposals, we visited all 
the households and conducted measurement 
survey and interview survey about change 
of their lifestyle and preference about recon-
struction. This project site is located at a 
corner of the block, and three court yards 
are surrounded by their houses. Most of the 
existing houses are made with brick struc-
ture and older than 100 years. Structures are 
added up to the sixth or seventh stories. The 
composition of the structures is complicated, 

Kamunani Tole の実測図（未完成）。100 年をかけて増築が繰り返され、複雑な形状となっている。

（図作成：藤田悠樹）
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となっている。このため、個別に取

り壊し、再建することが物理的に困

難な状況にあることも、共同で建替

えを行う理由のひとつになっている。

今回の地震によって最上階から 1-2

層が倒壊し、そこに波板トタンを被

せて仮設の屋根とし、そのまま住み

続けている世帯も多い。また、前項

のインタビューにもあるように、コ

ミュニティは自力で仮設住宅を建設

し、そこに約 10 世帯が仮住まいをし

ている。

再建にあたっての課題

　バクタプル市の歴史保存地区では、

建物再建にあたって、35 フィートの

高さ制限がかかるため、4 階建てが

限度となる。災害前は 6-7 階まで増

築していたことを考えると、半分近

くに床面積が減少することになる。

　また数十年に渡って土地を分割し

相続していく中で、敷地面積が 10㎡

程の極小住宅も存在しているほか、

窓を持たない居室も多く、居住環境

の改善も検討課題となる。

　またこの地域の伝統では、階別に

機能を分け、上へ行くほど「浄」、下

へ行くほど「不浄」な場とされてい

る。例えば上階には台所や祈祷室を、

1 階はトイレや倉庫、作業場などの

居住しないスペース、として使い分

けられている。こういった伝統的な

住まい方をどのように継承するのか、

も課題のひとつであった。

　最後に、再建を検討する上で、住

民グループからは共同の商業スペー

スを整備することで収益をあげる仕

組みを構築したい旨要望があった。

3 つの提案の作成

　上記を踏まえ、以下の 3 案を作成

し、住民に提示することなった。

as walls are close to, or attached to, walls 
of the next house, and location of boundary 
walls is different at each floor. As one of the 
reasons for this joint reconstruction, it is 
structurally difficult for them to demolish and 
reconstruct each building separately. Quite 
a lot of households still live in a house with 
temporary roofs of corrugated metal sheet, as 
some stories from the top were destroyed by 
this earthquake. As mentioned by Mr. Awal’s 
interview, this community constructed tem-
porary housings by themselves, and about ten 
households are temporary living there.

Tasks for reconstruction
In the histor ical preserved area, the 

height of buildings is restricted at 35 feet, so 
the reconstructed buildings can have at most 
four stories. As the old structures have six or 
seven stories, the area of floor will diminish 
up to about a half. 

Improvement of residential environment 
is also one of the tasks. As plots were divided 
and inherited for several decades, there is a 
tiny house on a plot of 10 square meter. There 
are many rooms with no window.

Another task is a way to inherit tradi-
tional way of living. In the tradition of this 
area, functions are divided into each floor, and 
higher floors are regarded as a “clean” space, 
while lower ones are regarded as a “unclean” 
space. For example, a kitchen and a praying 
room are on higher floors, and the first floor is 
used for a toilet, storages, or spaces that aren’t 
used for living such as workspaces. 

At last, for this reconstruction, the group 
of residents have requested that they want to 

TYPE3: MIXED
CONCEPT

This is a ‘hybrid model’ of type 1 and type 2. Residents can choose whether they retain 
their land (individua) or conbine the land (communal) .
Ground FL of Communal space will be guesthouse which has 5 rooms and restaurant and 
workshop where carpenters of this community can work. Through this commercial activi-
ty, the association can earn rent from tenants and it will appropriate to construction 
loan.1st FL and above are residentials which allocates 70% of the original area.  

METHOD

DATA
SITE AREA:  900㎡
CONSTRUCTION AREA: 870㎡ / BUILDING COVERAGE: 96%
TOTAL FLOOR AREA: 3,480㎡ /  FLOOR COVERAGE 400%
 -INDIVIDUAL AREA: 520㎡ ×4F=2,080㎡ 
 -COMMUNAL AREA: 350㎡ ×4F=1,400㎡ 
     GUEST HOUSE: 260㎡   WORKSHOP: 70㎡ (25%)
     RESIDENTIAL SPACE: 1,000㎡ (70%),  COMMON SPACE: 70㎡ (5%)
CONSTRUCTION COST: 3,480㎡×30,000Rs/㎡=104,400,000Rs
 -INDIVIDUAL AREA: 62,400,000Rs   -COMMUNAL AREA: 42,000,000Rs
     INCOME FROM TENANTS: 274,000Rs/month
     -GUEST HOUSE:260㎡×1,000Rs/㎡=260,000Rs/month
     -WORKSHOP: 70㎡×200Rs/㎡=14,000Rs/month
     ALLOCATION FOR HOUSE HOLDS: 27,400Rs/month(10%)
     APPROPRIATION FOR CONSTRUCTION LOAN: 246,600Rs/month(90%)
    * construction cost of communal area will be covered by 14 years income

GROUND FL. PLAN  s=1:200
Tekhacho Tole, RECONSTRUCTION PROPOSAL  

Architecure Planning Lab. + Urban Redesign Studies Unit, the University of Tokyo

STEP1: Each household choose whether they reconstruct individually or communaly. 
Households which choose individual type, they remain in their land and reconstruct. 
Households which choose communal type, they establish reconstruction association of 
this community.
STEP2: Communal type households are allocated 70% of the original area as a use right. 
GF of the block will be guest house and workshop. The interest of this buisiness will be ap-
propriate to construction loan.
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TYPE3 パース。上が外路沿いの外観。下が中庭周りの様子。（作成：Li Siqi） TYPE3：1 階配置図。着色部分が共同建替えを想定したエリア。
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TYPE1:INDIVIDUAL：土地の所有権を

維持したまま、住宅を再建する最も

シンプルな案。ただし、各戸内を縦

につなぐ階段を共有化する仕組みを

提案した。

TYPE2: COMMUNAL：土 地 を 一 旦 共

有化し、再配分する ’house pooling（区

画整理に近い手法）’ に則った提案。

道路沿いは商業スペースに、中庭側

は居住スペースとゾーニングを行っ

ている。住宅は伝統的な形式を継承

し、1 世帯が 1 階から最上階の 4 階

まで縦に住まう形式を採用した。

TYPE3: MIXED：上記 2 案のハイブリッ

ドで、世帯ごとに、現在の土地の所

有権を維持したまま現状復帰のよう

な形で再建を行う場合と、複数世帯

で土地を共有化し、1 階に商業スペー

スを付加する場合とを選択できるよ

うな提案。

提案に対する住民の反応

　これら提案を持って 2 月半ばに現

地でワークショップを開催し、住民

の意見を聞いた。またその後も住民

グループが定期的に集まって、話し

合いを続けている状況にある。

　各提案については、特に部分的に

商業施設を設置することに対して反

対意見が出ていること、また道路沿

いで商売をしている世帯からは元の

場所で再建したいといった意見が出

された。また、高さ制限や商業スペー

スを付加することで居住面積が著し

く減少し、その環境で本当に住まい

続けられるのか、といったことも議

論されている。

　一方、自己資金のある世帯の中か

らは、共同建替え計画ができるのを

待たずに、単独で建替えを行いたい、

といった声も挙がっているという。

今後の展開

　地震直後に共同建替えを志した 34

世帯ではあるが、震災から 1 年近く

が経過し、また各世帯が抱える異な

る事情（資産、家族構成、商売の有

無等）の中で、目指す先が徐々に枝

分かれていく時期に差し掛かってい

るといえる。

　今後、どのように個別の世帯の意

向を汲み取りながら、再建後の姿を

描けるかが重要なポイントとなって

くるのではないかと考えている。

make a system of earning profit at a common 
commercial space. 

Creation of three proposals
From the above-mentioned conditions, 

we decided to present three proposals below 
to the residents.
TYPE1: INDIVIDUAL - This is the most 
simple proposal for reconstruction, where 
land ownership will be sustained. This pro-
posal includes a system to make a common 
staircase for houses.
TYPE2: COMMUNAL - This is a proposal 
based on the method of house pooling (similar 
to land adjustment), which combines and 
redistributes this land. As a zoning, the side 
facing roads is used for commercial space, 
while the side of court yard is used for resi-
dence. The proposed houses inherit the tradi-
tional system, and each household would live 
in a house with four stories that are vertically 
connected. 
TYPE3: MIXED - This is the hybrid of the 
two types above. Each household can choose 
if they will rebuild based on the existing 
land ownership, or if some households will 
combine their plots and make a commercial 
space at the ground floor. 

Reaction against these proposals
With these proposals, we held a workshop 

at the project site in the middle of February, 
and listened to opinions of the residents. 
Residents hold periodic meetings and keep 
discussing after that.

For the proposals, there are some objec-
tions, especially against the partial com-
mercial area. Households who have some 
business along a street have desires to rebuild 
at the original plot. They also discuss if they 
can live in the houses with much smaller 
space because the restriction of the height 
and addition of the commercial space. Some 
households with their own budget are willing 
to build individually before this joint recon-
struction plan is finalized.

Future development
While these 34 households t r ied to 

reconstruct jointly just after the earthquake, 
about an year after the earthquake, each 
household is facing different situations such 
as asset issues, composition of family, and 
their business issues. They may be divided 
into different directions. It seems that the key 
would be if we can envision their lives after 
reconstruction, while listening to preferences 
of each household.

2016 年 2 月 9 日住民との WS の様子。

TOPIC 2 INTERNATIONAL PROJECTS
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井本：本日はお時間をいただきあり

がとうございます。2015 年 8 月に

ナイロビのムクルスラムにて修士の

学生と一緒に教室建設を実施しまし

た。一応完成させることはできまし

たが、事業を進める中で様々な壁に

直面しました。永岡さんが代表を務

めるアフリカ地域開発市民の会（以

後 CanDo）もケニア農村部で教室建

設事業を実施されている他、以前同

じムクルスラムで高校の建設をされ

ていました。今回、外部者がケニア

特にスラムで建設事業を実施するこ

との意義や課題点について議論させ

ていただければと思います。まず、8

月に実施した建設事業について簡単

に説明します。

ー　ムクルスラムにおける教室建設

プロジェクトについて

井本：対象としたのは、元々ルーベ

ン地区に建っていたノンフォーマル

スクール（教育省の認可を受けてい

ない学校）で、夫婦と妻の妹の 3 名

で経営されていました。2012 年頃か

ら私が同スラム内で実施しているノ

ンフォーマルスクールの調査対象校

のひとつで、ちょうど児童数が増加

して教室が手狭になっており、新し

スラムでの「建設」支援の課題と可能性
- ナイロビ・ムクルスラムにおける教室建設プロジェクト

Supporting Construction at a Slum - Problems and Potentials

対談：井本 佐保里 × 永岡 宏昌    特定非営利活動法人アフリカ地域開発市民の会
　　　   Saori Imoto              　     Hiroaki Nagaoka       Community Action Development Organization (CanDo)
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Imoto: Than k you for you r t ime. I n 
August, 2015, with a graduate student, I’ve 
constructed classrooms at Mukuru Slum 
in Nairobi, despite of several boundaries. 
Community And Development Organization 
(CanDo), represented by Mr. Nagaoka, has 
ongoing classroom construction project at 
rural areas, and has a past experience of con-
structing a high school at the same Mukuru 
Slum. I would like to discuss meanings and 
tasks in terms of construction projects oper-
ated by foreigners in Kenya, especially in 
slums. First, let me briefly explain about the 
construction project we had in this August.

About school construction project at 
Mukuru Slum

Imoto: A target of the project was an 
exisitng non-formal school at Reuben district, 
operated by a husband and wife and her sister, 
which is one of the subjects of my non-formal 
school survey started in 2012. As the number 
of its students had increased, they wanted to 
get more classrooms. Therefore, we decided 
to help them with constructing classrooms, 

ムクルスラムにおけるノンフォーマルスクールの教室建設時の様子。（2015 年 8 月）
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い教室を確保しようとした中、教室

建設を手伝うことになり、2015 年 8

月に実現しました。英国のドナーの

支援でジェンガに土地を購入し、上

物をこちらのチームで建設すること

になりました。

　元々 1 教室に 30 名強の児童が学ん

でいたのですが、新しい敷地には 2

教室＋テラスを計画することとしま

した。学校側からはもっと多くの教

室を建設してほしいと要望があった

のですが、教壇に立っているのは奥

さんとその妹の 2 名だけでした。そ

れ以上の数の教室を建設しても、十

分にマネジメントされないのではな

いか、教員が増えたらその都度教室

を増築していくプロセスにしようと

提案を行いました。建設にあたって

は、ケニア人建築家の Dick Olango

氏に監理に入ってもらいながら、地

元 の fundi と 呼 ば れ る 職 人 3 名 と

Helper と 呼 ば れ る 若 者 6 名 を 中 心

に、我々も手伝いながら実施しまし

た。他に、建材調達を担当するスタッ

フ 2 名も雇用しましたが、建材調達

にあたっては金銭面で多くのトラブ

ルが発生しました。また、土地の売

主や、隣地の所有者とのいさかいも

生じ、スラム内でのプロジェクトの

難しさを痛感することになりました。

最終的には、約 2 週間で教室を完成

させることができましたが、近隣と

のトラブルや、外国人が関与してい

ることなどから注目が高まり、我々

の帰国後に数回泥棒に侵入されると

いった事件も起こりました。その結

果、敷地境界線には高いフェンスが

設置されてしまいました。今後、時

間をかけて、フェンスがなくとも近

隣と良好な関係が築けるような状況

へと変化していって欲しいと考えて

います。また今後のプロジェクトの

進め方も慎重にならなければならな

いと思っています。

　本日は、外国人としてケニアで 20

年にわたり活動を続けている永岡さ

んから、多くの事業経験を踏まえた

アドバイスをいただければと思って

いますのでよろしくお願いします。

―　まずは、共通の事業地であるム

クルスラムについて。今回教室を建

設した敷地の近隣に、1990 年代に永

岡さんが建設された Embakasi Girls 

Secondary School があります。当時

の様子を教えていただけますか？

永岡：当時、このあたりの土地図は

土地大臣の金庫に保管されており、

誰もアクセスできないと言われてい

ましたが当時所属していた NGO 団体

から土地図のドラフトを渡され、こ

こに学校を作ってよいと政府が言っ

ている、ということで学校の建設が

始まりました。当時、僕はルーベン

とジェンガでそれぞれ学校を建設し
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永岡 宏昌　 Hiroaki Nagaoka

特定非営利活動法人アフリカ地域開発市民の

会代表。1 年の半分を事業責任者としてケニ

アで暮らす。早稲田大学法学部非常勤講師（地

域研究 ( アフリカ ) を講義）。

and implemented in August. The school 
purchased a plot at Njenga with a support of 
a donor from UK, and we constructed the 
building.

Originally, more than 30 students was 
learning in one classroom. At the new plot, 
two classrooms and a terrace was planed. The 
school wanted more classrooms, but there 
were only two teachers. As we were not sure 
if extra classrooms can be properly managed, 
we proposed a scheme that classrooms can be 
added when the number of teachers increased. 
For construction, Mr. Dick Olango, a Kenyan 
architect, joined us as a supervisor, and con-
struction is mainly done by three local skilled 
workers, “fundi”, and six young people, 
“helper”. We’ve also hired two staff for pur-
chasing building materials, which created a 
lot of financial problems. Additionally, we 
experienced complexity of projects in slum 
through conf licts with a seller of the plot 
and the owner of the next plot. As a result, 
we could complete the construction in about 
two weeks, but, after we left, burglars have 
broken in several times, probably because of 
the neighborhood conflict and involvement of 
foreigners. Currently, tall fences are built on 
plot boundaries. I hope that relationships with 
neighbors will improve as much as they can 
remove the fences. I should be careful how I 
will proceed this project from now on.

Today, we would like to learn from Mr. 
Nagaoka, who has many exper iences of 
operating projects as a foreigner in Kenya for 
twenty years.

First, about the common project site, 
Mukuru Slum. Near the classrooms of 
this project, there is Embakasi Girls 
Secondary School in which construc-
tion Mr. Nagaoka involved in 1990s. 
Will you tell me how it worked at that 
time?

Nagaoka: At that time, it was said that 
a map of this area was retained in a vault of 
Minister of Land, and that nobody can access 
it. However, an NGO that I belonged at that 
time gave me a draft of a map of that area, 
and told me that a school can be constructed 
there. At that time, I was constructing schools 
at Reuben and Njenga, but Mayor of Nairobi 
ordered removal of slums at Njenga, and a 
Chief notified me that the slum would be 
removed from then. It meant that we had to 
protect the school by ourselves, so we asked 
residents to surround the school to gain some 
time. The Chief also advised me that we need 
to talk to the Mayor to save the school, and we 
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ジェンガの撤去後の空撮（撮影：永岡宏昌 ,1996）

ていたのですが、ナイロビ州知事が

ジェンガの撤去命令を発令し、チー

フから「これから取り壊しに行くよ」

と連絡をもらいました。要は学校は

自分たちで守れよ、という意味でし

た。その連絡をうけた後、住民たち

で学校を囲んで時間稼ぎをしました。

同時に、チーフから「学校を守りた

いなら州知事に会って話をしろ」と

いうことで、大使館職員と一緒に知

事と話をし、学校は壊さないという

ことになりました。当時はモイ政権

下でしたが、各地でスラムの撤去が

進められる中、「学校があるとスラム

は取り壊されない」と言われていま

した。一方、学校周辺は全て撤去さ

れてしまいました（頁上写真）。ショッ

ピングセンターなどの開発計画があ

るのではと言われていましたが、結

局開発も失敗し、現在の巨大なスラ

ムになってしまったということでは

ないかと想像します。

―　今回の教室建設では、土地所有

をめぐって多くのトラブルが発生し

ました。チーフに手数料を払い、チー

フが土地の権利を承認しているにも

関わらず、書面を出してもらえない

のもトラブルの一因となっています。

永岡：現状は知りませんが、1990 年

代、この地域の土地の所有権は隠さ

れていて分かっていませんでした。

上物を作っていくというのは当時の

Chief’s Act によって定められた「公

有 地 に Temporary Structure の 建 設

を認める」という権限を使って、許

可を与えてお金を得るという構造に

なっていたようです。その「使用権」

の許可を得た人たちが「自称所有者」

として存在しますが、彼らは本当の

所有者でないことが、今回のプロジェ

クトで生じた土地問題の原因でしょ

う。チーフが書面を出すのは、違法

行為をしていることを証拠で残すこ

とになるので当然できないでしょう。

―　スラムで支援活動をする以上ど

うしても土地問題は避けられない課

題ということでしょうか。

永岡：既存のものに対する援助をし

ていくのか、それとも新しいものを

外部者がつくっていくのか、という

ことがあると思います。私の事業は、

あくまで既存の小学校、つまり住民

が自立的につくり、土地や運営の権

限がはっきりしている小学校に教室

を追加する、という枠組みの中で取

り組んでいますが、それはこのよう

な問題を回避するためです。

　この手法に行き着いたのは、ルー

ベンでの小学校建設の経験がありま

す。同小学校では一から小学校を設

立し、50 名の職員に給与を支払い、

月に 100 万円程度の運営費・人件
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敷地周辺。写真左の緑の門は、90 年代に永岡氏が建設に携わった Embakasi Secondary School。

visited the mayor with an embassy staff and 
confirmed that the school wouldn’t be demol-
ished. Under the Moi Goverment, many slums 
have been demolished, but there was a rumor 
that a slum with a school wouldn’t be demol-
ished. However, slums around the school was 
totally removed. Some development plan such 
as a shopping center may have existed, but 
such a development was not successful after 
all, and I imagine that the area resulted in a 
current huge slum.

For this construction, many troubles 
have occurred about land ownership. 
One of the reasons is a document that 
hasn’t been issued, though commis-
sion is paid to the Chief and the Chief 
acknowledge the right of land use.

Nagaoka: I’m not sure of current situation, 
but, in 1990s, land ownership of this area was 
not revealed. Buildings were approved by the 
right enacted by Chief’s Act that allows con-
structions of temporary structures on public 
land, and Chiefs could acquire some money 
for the approval. Those who has the “land use 
right” exist as “self-denoted land owner”, but 
the land ownership issue of this project must 
have occurred because the person was not the 
actual land owner. Naturally, the Chief cannot 
issue the document as it can be a proof of an 
illigal act.

Do you think it’s inevitable to deal 
with land ownership issue, as far as 
we perform supportive activities at 
slums?

Nagaoka: There is a difference between 
supporting existing system or creating some 
new systems as an outsider. My project only 
adds classrooms to exist ing elementary 
schools that are established voluntarily by 
local residents and their right of land use 
and operation is clear. I take this scheme to 
prevent such problems.

I’ve reached to this scheme from my 
experience from construction of an elemen-
tary school at Reuben. I’ve established the 
elementary school from scratch, hired 50 
staffs, and paid a million yen per month for 
operation and employment. I think I was 
spoiled by the idea of “Project” at that time. 
When I started a project in a rural area, I real-
ized that it requires only 10 staffs.

Was there any conflict with neighbor-
hood, as a Japanese NGO constructs 
and operates newly const ructed 
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費がかかっていました。当時は所謂

「Project : プロジェクト」っていうも

のに自分もスポイルされていたと思

います。実際に田舎で自分で事業を

始めてみると、職員は 10 名で運営で

きることに気づかされました。

―　日本の NGO が新たに学校を設

立・運営することで、近隣との確執

などはなかったのでしょうか。

永岡：近隣とは仲良くやっていたと

思います。あと、学校があることで

その周辺のスラムが取り壊されない

ということも言われていました。そ

ういう意味で学校があることの重要

性もあったと思いますし、そもそも

子どもたちが通える学校があるとい

うことは重要でした。

井本：以前ルーベン小学校の保護者

にインタビューしましたが、フォー

マルスクールなのできちんと門番が

いることで、学校内だけでなく学校

前の空間も安全であるという話がで

ました。放課後や休日もルーベン小

学校前だったら遊んでもよい、と子

どもに伝えている家庭もありました。

そういった意味でも、スラムの中に

フォーマルスクールが立地している

ことの意義があると思いました。

―　永岡さんの現在の農村での事業

では住民参加型を大きな枠組みにし

ていますが、スラムでの住民参加型

事業の可能性についてどのように考

えていますか。

永岡：住民の参加を促すような取り

組みを努力したが難しかったです。

また、大きいのは援助する側のコン

ペティション（支援対象者の取り合

い）があることも大変でした。住民

からすると、よりよい選択肢を探せ

ばよい、ということになります。

井本：研究の第一人者の松田素二先

生の著書「都市を飼いならす」では、

ケニア人にとってのナイロビはそも

そも白人がつくった町であり、自分

たちはそこに帰属していないという

意識が根底にあるといったことが書

かれています。スラムで活動してい

ると、尚一層そういった意識が強い

のではないかと感じさせられます。

ケニア農村部では地域というアソシ

エーションが存在している一方、ス

ラムでは個人の利益が強く求められ、

特に外国人が実施する事業に対して

は何をしても許されるといった感覚

があるように感じました。

永岡：現地の人たちが外国人のプロ

ジェクトにおいて個人的に金銭を搾

取することについて悪いといった感
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模型を見ながら、ドアの大きさや教室間のつなぎ方について検討する学校運営者。

schools?

Nagaoka: I think we got along with neigh-
bors. There was a rumor that a slum with a 
school wouldn’t be demolished. There was 
such importance of having a school in the 
neighborhood, and, to begin with, it is import-
ant that there is a school for their children. 

Imoto: I’ve interviewed parents of the kids 
who go to Reuben Elementary School. They 
mentioned that space in front of the school is 
safe as well as inside of the school, because 
it is a formal school and it has gatekeepers. 
Some family tells their kids that they can 
only play in front of the school   after school 
and on holidays. I thought that can be another 
meaning of a formal school in slums.

You are currently working on partici-
patory projects at rural villages. What 
do you think about possibility of par-
ticipatory projects in slum?

Nagaoka: We tried to promote residents’ 
participation, but it was difficult. Another 
difficulty was competitions among donors 
that look for recipients. Residents can choose 
a better donor. 

Imoto: The leading person of this f ield, 
M o t o j i  M a t s u d a  w r o t e  o n  h i s  b o o k , 
Domesticate the city (Toshi-wo-kainarasu),  
that Kenyan people have fundamental per-
ception that Nairobi is a city built by white 
people and they don’t belong there. During 
projects in slums, I feel even stronger that 
they think like that. While, in a rural Kenya, 
each area exists as an association, people in 
slums pursue personal gain, and they think 
they can do anything especially toward proj-
ects of foreigners. 

Nagaoka: I’m dubious that local people 
think it is bad to pursue personal gain against 
projects of foreigners. For example, developed 
countries historically exploited developing 
countries and they can justify such attitude as 
a opportunity to take it back.

Will you give me some advice about 
this project at Mukuru? There is a 
huge conflict between the school and 
its neighborhood, as the school was 
suddenly constructed and supported 
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覚があるかは疑問です。例えば、特

に先進国は歴史的に途上国を搾取し

てきた存在であり、ここで取り返し

てもよいだろうといったように自己

正当化した考え方もできますしね。

―　今回のムクルのプロジェクトに

ついてアドバイスをいただけますか。

学校が地域に突然設立され、かつ外

国人が支援しているということで近

隣と大きな確執が生じています。時

を経てなじんでいくとよいなと考え

ているのですが。

永岡：特定の学校の価値を高めてい

けばいくほど、周辺からの嫉妬とか

恨みなどのターゲットとなり、危険

な状況をつくっていきますよね。1

校を突出させるのではなく、複数の

学校に分散させて少しずつ改善して

いくというやり方もあるのではない

でしょうか。

井本：CanDo の農村部でのプロジェ

クトでは、上記仕組みを上手く実現

されていて、これは行政と連携する

ことで可能となっているのではない

かなと思います。一方、スラムでは

行政に頼ることもできず、仕組みを

構築することは難しいのではないか

と思います。

永岡：例えば今回の教室建設をモデ

ルとして、一定の条件が揃った学校

に対して支援を行うことができれば

よいのではないでしょうか。あと、

やはり気になるのは建材供給のコン

トロールですね。仲介者が搾取する

のはよくあることですが、これがこ

のプロジェクトのモデルとなってし

まうとまずいですよね。CanDo のプ

ロジェクトでは、事業に関与する行

政官、校長先生、保護者など異なる

ステイクホルダーが一堂に会して話

し合いをすることで、互いに監視を

したり、問題解決を行うスキームを

とっています。ただ、これをスラム

に活用するのは難しいと思います。

井本：そうですね。まず学校と保護

者の関係が非常に希薄なので、参加

を促すことは非常に難しいです。た

だ、今回建設作業を実施したメン

バーはほとんどが近隣の居住者で、

Village Elder（自治会長のような存

在）と呼ばれる地域リーダーを中心

としたチームとなっています。特に

Helper と呼ばれる若者たちは、今回

の作業を通じて建設のノウハウを身

に着け、完成時には喜びや達成感も

あったようでした。このようにして、

この教室、学校、さらには地域への

愛着や帰属意識、つまり近隣関係を

高めるきっかけになっていけばよい

なと可能性を感じました。　　　

建設時の様子。写真中：若者たちが床仕上げを行っている。写真右：ハイサイドライトを採用し、自然光のみで十分な採光が得られるよう工夫した。

by foreigners. I hope it will settle in as 
time passes by.

Nagaoka: The more values you add to a spe-
cific school, the more dangerous its situation 
will be as a target of jealousy and envy from 
surroundings. I think it’s possible to distribute 
your support to multiple schools and improve 
little by little, instead of concentrating it to 
one school. 

Imoto: At rural projects of CanDo, the 
scheme mentioned above is utilized effec-
tively, and I think it’s possible through col-
laboration with municipalities. On the other 
hand, as it’s impossible to rely on municipal-
ities in slum, I think it’s difficult to establish 
such scheme there. 

Nagaoka: For example, you can use this 
construction project as a model, and support 
other schools based on certain criteria. I also 
mind if you can control supply of building 
materials. It’s not rare that a mediator rips off, 
but it shouldn’t be regarded as a model of this 
project. At projects of CanDo, our scheme 
calls for meetings of stakeholders, such as 
relevant officers, its principal, and parents, 
and asks them to observe each other and solve 
problems. However, it’s difficult to apply this 
to slums. 

Imoto: I agree. First of all, it’s difficult to ask 
for participation, as relationship between the 
school and parents are very weak. However, 
construction staffs of this project are mostly 
neighbors, and the “Village Elder”, a type of 
a community leader, is included in the team 
as a core member. Especially, young staffs, 
“helpers”, learned know-how of construction 
through this project, and it seemed that they 
felt satisfaction and a sense of accomplish-
ment. I hope that such emotional attachment 
and a sense of belonging arise toward these 
classrooms, this school, and this neighbor-
hood. This can lead to improvement of rela-
tionships between this school and this neigh-
borhood. 

One profit of upgrading classrooms was 
that the school was finally approved as a self-
help organization from Ministry of Gender, 
Sports and Social Development. This project 
may have motivated them for this approval.

Nagaoka: They must be thinking that 

TOPIC 2 INTERNATIONAL PROJECTS
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　また、今回教室をアップグレード

したことによって、これまで取得で

きていなかった社会開発省からの自

助団体としての認定を受けることが

できました。認定取得に向けたモチ

ベーションにつながったのではない

かと思います。

永岡：彼らにすれば、かなり立派な

教室ができたという認識ではない

で し ょ う か。 一 方、 今 後 重 要 な の

は、学校の運営や教育をどうしてい

くかということだと思います。ケニ

アでは、見た目の良さ（外壁の塗装、

Permanent Structure の建物など）ば

かりを気にしますが、そのトラック

から外すことが必要でしょう。実際

に重要ななのは中身ですよね。

井本：運営者からは、8 学年分の教

室 を Permanent Structure で す ぐ に

建設して欲しいという要求を受けて

いますが、こちらからは教員の数し

か支援しないと言っています。また、

この学校の教員は教員免許を持って

いません。これは他のノンフォーマ

ルスクールでも同じですが、幼稚園

の先生として学校を始め、学年が上

がっていくままに小学校の内容も教

えるという形になっています。今後、

教育省からの認可を目指すとなると、

ここがひとつの壁となると思います。

永岡：現状では、教員免許を持った

人たちが教員として雇用されず溢れ

ています。そういった人たちは、農

村部でも Parents' teacher といった形

で保護者に直接雇用された教員とし

て教えています。これが実績になり、

TSC(Teachers Service Commission)

の教員の職に就きやすくなるので

す。こういった仕組みがスラムのノ

ンフォーマルスクールにおいても活

用できるかもしれません。そういう

ことを考えると、全 8 学年分の学校

を目指すよりも、低学年だけを教え、

他の学校にリンクするための学校と

して役割を果たすこともあるのでは

ないでしょうか。

井本：現状では家族経営の小さな学

校で、本人たちが運営を続けていく

ことを前提としながら、どのように

ムクルスラムの中で役割を果たして

いけるのか、考えていきたいと思い

ます。本日はありがとうございまし

た。

－ 2016 年 1 月 8 日 アフリカ地域開

発市民の会事務所にて

（記録：井本佐保里）

完成した教室で授業を受ける子どもたち。

they’ve built quite nice classrooms. However, 
the important thing is operation and educa-
tion of this school. Kenyan people tend to 
care appearance of schools, such as paint of 
the exterior walls and existence of permanent 
structure, but you should avoid that situation. 
What really matters is what happens in the 
school building. 

Imoto: The manager asks for immediate 
construction of classrooms in permanent 
structure for eight grades, but I insist that 
we only support depending on the number of 
their teachers. Teachers of this school doesn’t 
have teacher’s license. As a common process 
of non-formal schools, a school is started by 
a teacher of a kindergarten, and the same 
teacher teaches higher grade students as stu-
dents get older. When we try to get approval 
from Ministry of Education, this would be 
one of the problems. 

Nagaoka: Currently, people with teach-
er’s license are overf lowing without formal 
teaching jobs. These people teaches as a 
“parent’s teacher”, who are directly hired by 
parents, even in rural areas. This is regarded 
as teaching experience, and helps them to get 
a teaching job of Teacher Service Comittee. 
Such system can be utilized at non-formal 
schools in slums. Considering this situation, 
this school can be a school for only younger 
students, as a link to another school. 

Imoto: Currently, that is a small school oper-
ated by a family. On the assumption that they 
keep operating, I would like to consider how 
the school can contribute in Mukuru Slum. 
Thank you very much for today.

January, 8th, 2016, at the office of CanDo
Recorded by Saori Imoto

TOPIC 2 INTERNATIONAL PROJECTS
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TOPIC 3

企業における復興デザインの取り組み

CORPORATE ACTIVITIES

特集の主旨：

　復興デザイン研究体は、復建調査設計株式会社およびアジア航測株式会

社と連携しながら復興に係る共同研究および実践を行っている。

　災害復興の現場の最前線で活躍する民間企業の取り組みについて、また

大学と民間企業が連携した研究と実践のあり方について報告いただく。
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１．はじめに

　平成 26 年 8 月広島豪雨災害では、

山際で宅地開発を行った住宅団地を

中心に、避難の遅れから 76 名（関

連死含む）の尊い命を失った。現在、

広島市では、災害発生から５ヵ年を

集中復興期間と位置づけ、砂防堰堤、

避難路、雨水排水路施設等のインフ

ラ整備や被災家屋等の再建に取り組

んでいる。本稿では、現時点の復興

状況の概要を整理するとともに、こ

れから住民とともに将来の復興まち

づくりを検討していく際に基盤とな

る地域コミュニティの課題について

考える。

２．現在の復興状況

　発災から約 1 ヶ月後には、国土交

通省により、24 渓流の砂防堰堤等の

緊急事業の実施が公表された。その

後の調査・設計・工事発注が急ピッ

チで進められ、発災 1 年半後には用

地交渉が 9 割以上も完了し、平成 27

年度末には 15 箇所の堰堤の緊急事業

が完成する予定である。避難路とな

る都市計画道路・長束八木線や川の

内線の一部も約 100 件の用地交渉が

昨年 10 月からスタートし順調に進ん

でいる。一部用地交渉が難航してい

る所もあるようだが、全体的に事業

スピードは極めて早く、事業者の各

種手続きの短縮化や調査・設計・施

工会社の迅速な対応に依存するとこ

平成 26 年 8 月広島豪雨災害の復興まちづくりの基盤となる
コミュニティの課題
Community Issues after 2014 Sediment Disaster in Hiroshima

山根 啓典    復建調査設計株式会社
Keisuke   Yamane       Fukken Co., Ltd. 

1. Introduction
The landslide of Hiroshima in August, 

2014, has taken lives of 76 people (including 
death from relevant causes) due to delay of 
evaluation, mainly at housing complexes near 
mountains. Hiroshima City defined the first 
five years from the disaster as concentrated 
restoration period, and tackles establish-
ment of infrastructure and reconstruction of 
damaged residences. This article summarizes 
current situation of the restoration work, and 
discusses tasks of communities that serves as 
a foundation for restorative community plan-
ning in a future. 

2. Current situation of restoration
Despite some complicated land nego-

tiation, the overall speed of the operation, 
including sand control dams and city plan-
ning roads used as evaluation route, has 
been very fast, mainly thanks to shortened 
procedures and quick response of relevant 
companies. Additionally, a lot of victims are 
willing to move out from the dangerous area, 
and alloted donation per each household is 
ten times as much as that of Great East Japan 
Earthquake. Together with compensation for 
removal, it’s expected that residents are in a 
financial situation that enables them to agree 
on each negotiation easily. 

On the other hand, residents’ action for 
restorative community planning has just 
started. Several factors can be raised as a 
reason of this slow process. Victims natu-
rally prioritize restoration of their lives, and 
they couldn’t pay attention to community 
planning of a future. Municipalities also pri-
oritized support of restorations of their lives 
and arrangement of infrastructure, and they 
couldn’t provide their staff for intangible 
development. Negotiations for infrastruc-
ture were prioritized, and it was difficult to 
discuss on community planning. 

3. Tasks of communities at Bairin 
School District

Most of major members of neighborhood 
associations at Bairin School District think 
that establishment of harmonious communi-
ties is most important for future community 
planning. However, there are various tasks to 
solve for that.
1) Sustainability of communities

This school district has a good access to 
the city center, and many new residents, espe-
cially young people, move in. Old residents 
and new residents do not always get along 
quickly in terms of community activity. As a 
result, only about 50% of all the households 

ろが大きい。更に、被災した住民側

も危険地域から移転したい意向も強

く、また、被災世帯あたりの義援金

配分額は東日本大震災時の 10 倍（※

3 割近くの義援金がまだ配分されて

いない）もあり、移転補償額とあわ

せて金銭的に交渉に応じやすい状況

にあったことも影響していると思わ

れる。一方、住民による復興まちづ

くりプラン策定に向けた動きは、発

災 1 年後の平成 27 年秋ごろから少し

ずつスタートしており、65 名の死者

を出した梅林学区（八木・緑井地区）

では、平成 28 年 4 月以降にまちづ

くり協議会が設立される予定である。

ここまで時間を要したのは、被災者

側からみると、生活再建を考えるこ

とが第一であり、将来のまちづくり

への関心を高めることが中々難しい

状況にあったこと、また行政サイド

も生活再建支援やインフラ整備を優

先するため、限られた人員をまちづ

くり等のソフト施策に充てることが

難しかったこと、またインフラ整備

に係る住民交渉等を最優先とするた

め、まちづくりの話まですることが

できなかったこと等が影響している

と思われる。このように住民による

復興まちづくりに向けた取り組みは

まだ緒についたばかりである。
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３．梅林学区におけるコミュニティ

の課題

　梅林学区の町内会役員の多くが、

将来の復興まちづくりについて円滑

なコミュニティの構築が最も重要と

考えているが、その実現には様々な

課題が存在する。

１）コミュニティの存続問題

　当学区は、市内への交通利便性が

良く、若い世代を中心に転入する人

が多い。一方、転入者は小学校以外

の地域コミュニティとの接点は少な

く、コミュニティ活動の負担感や煩

わしさ等から町内会等のコミュニ

ティ団体に加入しない人が多い（一

方で、受け入れ側も新たな転入者を

容易に受け入れない風潮もあると思

われる）、その結果、町内会の加入率

は５割程度と言われており、担い手

の高齢化も進んでいる。土砂災害発

生時には、このような状況が地区内

の避難の呼びかけや安否確認、復旧

活動に大きな支障を来たしたと言わ

れている。

　現在、土石流により町内が二分さ

れた地区や移転者が増えたことで町

内会の人数が半分以下になった地区

もみられ、今後、復興まちづくりの

基盤となるコミュニティの存続その

ものが危惧されている。

２）自宅に戻れない住民

　住宅再建や家屋の修復、擁壁設置

等をすることで、徐々に元の住まい

participate neighborhood associations, and 
their members are getting old. When the 
sediment disaster happened, it’s reported that 
such situation caused troubles to ask for evac-
uation, to confirm their safety, and to perform 
rescue activities. 

Currently, some community was divided 
by debris f low, and some community lost 
more than half of its residents from reloca-
tion. It’s dubious that these communities can 
be sustained as a foundation of restorative 
community planning. 
2) Residents who cannot return to 
their house

Gradually, more residents return to their 
original residence. On the other hand, some 
residents cannot return despite their prefer-
ence. Some residents cannot afford retaining 
walls without public support, and cannot 
return due to anxiety. Support for these res-
idents is an important task for future restor-
ative community planning.
3) Difference of damage and gap of 
awareness toward disaster prevention 
and restoration

Due to d if ference of damages they 
directly face, awareness toward disaster 
prevention and restoration can be largely 

に戻る住民が増えている。その一方

で、戻りたくても戻れない住民も存

在している。例えば、土砂災害特別

警戒区域（レッドゾーン）に指定さ

れなかった家については擁壁設置の

補助（義援金）が出ない。このため、

金銭的な問題から擁壁を設置するこ

とができないため、その不安感から

自宅に戻れない住民が存在している。

このような金銭的な理由から戻りた

くても戻れない住民への対応は今後

のまちづくりの重要な課題といえる。

３）被災状況の違いと防災・復興意

識の格差

　大きな災害であったにも関わらず、

同一コミュニティ内においても、被

図上：被災地の状況（平成 28 年 1 月末現在）

※番号：砂防堰堤番号

図下：　砂防堰堤の緊急事業の状況（資料／

国土交通省太田川河川事務所　H28.1.20 記者

発表資料　※一部加工）
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災状況の違いから道１つ隔てただけ

で防災意識や復興意識は大きく異な

る。このため、自主防災活動など共

助の体制づくりが思うように進まな

い地区がみられる。この意識の違い

が、復興まちづくりに対する合意形

成にどのような影響を及ぼすのか今

後留意すべき点と思われる。

４）インフラ整備による町内分断

東西方向の避難路となる都市計画道

路（幅員 16m）の整備が進められて

いるが、急傾斜地という地形的な条

件等から、道路構造上、従来の南北

生活道路との交差箇所が限定される。

このため、南北往来の利便性が損な

われ、町内会によっては新たな道路

整備によりコミュニティが分断され

る可能性がある。ハード整備により

避難しやすい環境が整う一方で、コ

ミュニティによるソフトな災害対応

能力の弱体化が懸念される。

５）成り立ちが異なるコミュニティ

の再構築

　 昭 和 30 年（1955 年 ） に 安 佐 郡

川内村・八木村・緑井村が合併して

安芸郡佐東町が発足した。もともと

八木村は可部方面に、緑井村は広島

方面に深いつながりがあった地域と

言われている。その後、昭和 48 年

（1973 年）に安佐郡佐東町は広島市

に編入される。梅林小学校は昭和 56

年（1981 年）に創立し、現在の学区

は八木地区（旧八木村）の一部と緑

井地区（旧緑井村）の一部となって

いる。また、昭和 30 ～ 40 年代の宅

地開発により山際に数多くの住宅団

地が開発され、それぞれに町内会が

設置された。このように、梅林学区は、

２つの旧村が学区によりそれぞれ分

断された所に、新たな住宅団地が加

わった形でコミュニティが構成され

ている。コミュニティの分断や存続

問題に対し、今後、成り立ちが異な

るコミュニティの再構築の検討が必

要になると思われる。

４．おわりに

　現在、梅林学区社会福祉協議会の

要請を受け、市職員とともに地域と

一体となったまちづくり活動の支援

がスタートしたところである。平成

28 年 1 月より、復興まちづくり勉強

会を月 1 回のペースで開催しており、

4 月以降には、まちづくり協議会の

設立と復興まちづくりプランの策定

が予定されている。勉強会には地元

住民から 90 名程度が参加されてい

るが、そのほとんどは高齢者であり、

将来のまちづくりを担う若い世代の

参加はみられない。

　縮退する時代において、復興まち

づくりの基盤となるコミュニティの

維持・活性化を今後どのように構築

すべきか、今、被災地において、そ

の研究と実践の一体的な取り組みが

求められている。

different among the same community, even 
on the other side of a street, despite the large 
impact of the disaster. Some area have trou-
bles with making a mutual support system 
such as autonomous disaster prevention activ-
ity. Influence of these differences should be 
noted. 
4) Fragmentation of the community by 
some new infrastructure

A city planning road of 16 meter width is 
constructed as a east-west evacuation route. 
However, due to its location on a steep slope, 
the number of intersections with south-north 
streets are structurally limited. This blockage 
may divide some neighborhood association. 
While tangible arrangement promotes smooth 
evacuation, intangible disaster response 
ability of the community may be weakened. 
5) Rearrangement of communities with 
different origins

Three villages, Kawauchi, Yagi, Midorii 
were merged into Sato Town of Aki District 
in 1955, and merged to Hiroshima City in 
1973. Originally, Yagi Village had a strong 
connection with Kabe area, while Midoirii 
Village was closer to Hirosima area. Bairin 
Elementary School was established in 1981, 
and its school district includes a part of two 
villages, the former Yagi Village and the 
former Midorii Village. Additionally, many 
housing complex were constructed around 
the mountains between 1950s to 1970s, which 
have each neighborhood association by them-
selves. As a result, Bairin School District 
and its community comprise of two parts 
of former villages, and newer housing com-
plexes. In terms of sustainability and division 
of communities, it would be required to 
consider rearrangement of communities with 
different origins.
4. Conclusion

At the request of Bairin School District 
Social Welfare Council, with city officials, 
we started supports for community planning 
activity of residents. Monthly study session 
on restorative community planning has been 
held since January, 2016. Establishment of 
community planning council and formulation 
of restorative community plan is expected 
after April. About 90 local residents have 
attended the study session, but most of the 
attendants are old, while young people are 
expected to play a major role in a future com-
munity planning. 

In the shrinking age, to sustain and vital-
ize community as a foundation of restorative 
community planning, integrated action of 
research and practice is required at this area 
damaged by the disaster. 

更地となった住宅団地／町内会分断
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1．事業構築段階における現状と対策

　すでに震災後、５年が経過しよう

としている中、事業環境の変化は著

しく、市民の中には復興の遅れを手

法選択の誤りとして、対立の構図が

生まれつつある。宮古市スマートコ

ミュニティ事業も構築の最終年で

あったが、復興事業の遅れ等もあり、

１年程度の延長も視野に活動の継続

を検討している。しかし、電力シス

テム改革や経済情勢の変化などから

一部事業の見直しを行う必要があり、

復興支援の観点からも事業規模を縮

小してでも事業開始を早めることで、

各事業主体と調整中である。ここで

は中核事業とその関連事業について

現状と対策を示す。

２．中核事業

　宮古市では、平成 31 年度までに再

生可能エネルギーの自給率 30％を目

指し、宮古市スマートコミュニティ

推進協議会と共に地域事業として、

独自の発電事業を構築し自律分散型

エネルギーの確保と再生可能エネル

ギーを有効活用する地域新電力供給

事業（CEMS）、これらの基幹事業を

ベースに地域発展の誘導策として、

エコカーシェアリング事業や植物工

場事業の立ち上げに着手した。

　平成 28 年 1 月末現在、太陽光発

電事業とエコカーシェアリング事業

そして地域新電力事業が立ち上がっ

た。しかし、地域雇用の観点から大

きな期待を寄せられた植物工場事業

に関しては、被災地を中心に植物工

場が増え、供給過剰となるなど倒産

もしくは 75％が赤字となり急速な事

業環境の悪化に母体となる企業の撤

退を余儀なくされた。その後、複数

の企業による事業化検討を行い、設

立に向けた活動を続けている。また、

電力システム改革の煽りを受け、地

域新電力の立ち上げにも多大な影響

があった。補助事業の要件として充

足されていたものが 2 年も経過して

いない状況で、いきなり変更となる

など民間事業者への圧迫がなされた。

これらの危機的な状況を打破するた

め、エネルギー政策に関する見直し・

再調整を行った。結果としてはエネ

ルギーコストの低下や激減緩和措置

などの施策が取られ、当初計画から

は縮小したが、地産地消の要である

『CEMS』の運用会社を設立した。

　通常の民間事業であれば、補助の

有無に関わらず事業リスクを含めて

事業の立ち上げを行うが、この震災

復興に伴う事業構築では官民の協調

と連携によるものである以上、施策

のブレは復興を後退させる要因とな

る。官に対し人々の暮らしを最優先

にした施策の履行を求めたい。

１）太陽光発電事業

　太陽光発電事業は宮古市の全面協

力を得て、発電開始までの時間を短

宮古市スマートコミュニティ事業構築
Establishment of Miyako Smart Community Business Project

武藤 良樹    アジア航測株式会社
Yoshiki     Muto           Asia Air Survey Co., Ltd.

1. Current situation and measure at the 
stage of project establishment

Operational environment is drastically 
changing and there are some conflicts about 
delay of restoration in terms of choice of 
methods. It was the last year for Smar t 
Community Business Project, but the project 
may be extended for about a year. This article 
presents current situation and its measure of 
its core business and relevant businesses.

2. Core Businesses
At Miyako city, several businesses have 

established as a community businesses 
with Miyako Smart Community Promotion 
Committee. Community Energy Management 
System(CEMS) Business was intended to 
create original power generation business for 
secure, autonomous, and distributed energy 
and utilization of sustainable energy. Low 
emission car sharing business and plant 
factory business were intended to work as 
attraction for development of the region based 
on above-mentioned fundamental businesses. 

By January, 2016, solar power generation 
business, low emission car sharing business, 
and community energy management system 
business have been established. Plant factory 
business was expected to contribute local 
employment, however, the parent company 
had to withdraw due to downturn of oper-
ational environment. The number of plant 
factories had increased, especially around the 
affected area and created excessive supply, 
which led some into bankruptcy and 75% of 
factories into the red. Since then, we keep 
trying to establish it through examination of 
the business opportunity with multiple com-
panies. The community energy management 
system business was also strongly effected by 
power system revolution. The requirement for 
subsidized project that the business had met 
was suddenly changed, even before two years 
since its enactment, and it created pressure for 
private companies. To overcome such critical 
situation, we reassessed energy policy and 
made adjustment. As a result, some policies 
for decreasing energy cost and alleviating 
sudden change were enacted, and we estab-
lished an operating company of CEMS, a key 
of local production and local consumption, 
while the scale of the business was smaller 
than we originally planned. 

General private business is established 
with some operational risk, regardless of 
subsidies. This business is established based 
on cooperation and collaboration of munici-
palities and the private as restoration from the 
disaster. Frequent change of policies distracts 

TOPIC 3 CORPORATE ACTIVITIES



49

縮し、計画の発電量を超える稼働を

始めた。津波被害から土地利用を規

制されたことから、その有効活用策

として市民生活に必要なエネルギー

の確保を実現した。今後は、再生可

能エネルギーの自給率 30％を達成す

るため、ポテンシャルの高い「小水

力発電」の可能性を再検討し安定的

な電源の確保を目指す。また、施設

管理の know-how を活かし、近隣の

公共施設等を含めて合理的な管理手

法を提示する予定である。

 ２）エコカーシェアリング事業

　エコカーシェアリング事業ではプ

ラグインハイブリッド（PHV）の導

入を図り、再生可能エネルギーを有

効に活用し安価で市民に優しい移動

手段を提供するとともに福祉・介護

関連の企業と連携した事業を開始し

た。　

　今後は地元企業との連携により、

地域観光や移転地域を対象とした事

業構築を図り、地域の新規事業の拡

大を目指す。イベントでは災害時対

応を念頭に活動を続けている。

３）地域新電力供給事業

　地域新電力供給事業（CEMS）で

は短期間に政策のブレが生じ、事業

採算性の悪化などから出資企業のス

キームから見直しを迫られ、事業開

始が 1 年以上遅れてしまった。激減

緩和措置やエネルギー事情の動静の

変化から辛うじて SPC の設立ができ

た。

　今後は公共施設や民間施設への積

極的な導入を図り、エネルギーを上

手にコントロールしながら経済活動

を推し進める予定である。

　中核事業を推し進める中、現状の

法体系だけではその解釈や進め方に

疑問が残っている。復興のコンセプ

トは「市民への付加価値の提供 」で

あり、市民生活に寄与しなければそ

の意味をなさない。まちづくりの原

則である「地産地消」を実現するた

めにも維持管理・更新を含めて法体

系が整備される必要がある。

２．関連事業

　宮古市全域のエネルギーマネジメ

ントシステム（CEMS）を構築したこ

とで、ビルエネルギーマネジメント

システム（BEMS）の連携や住宅等を

対象にした省エネルギー機器（HEMS）

の導入が進み、エネルギーの効率的

な利用を図る ESCO 型サービス事業

の展開が可能となった。

　また、太陽光発電施設や蓄電施設

および給電施設等の維持管理が行わ

れることになる。同時に宮古市内に

赤前地区（1.6Mwh） 田老地区（2.4Mwh）

restoration. I hope municipalities will priori-
tize people’s lives for executing policies.

1) Solar Power Generation Business
This solar power generation business is 

fully supported by Miyako City, shortened 
time until the start of power generation, and 
started generating electricity more than its 
original plan. While utilizing plots which 
land use is restricted because of damages of 
tsunami, the business successfully secured 
energy resource for citizens’ lives. From 
now on, to achieve 30% of self-sufficiency 
by renewable energy, we try to secure more 
stable power resource, including promising 
small hydro power generation. At the same 
time, we plan to propose more optimal man-
agement methods for facility management. 
2) Low Emission Car Sharing Business

Low emission car sharing business tries 
to employ plug-in hybrid vehicle (PHV). It 
offers reasonable and user-friendly transpor-
tation method by utilizing renewable energy. 
It also star ted business with companies 
related to welfare and nursing. From now 
on, through collaboration with local compa-
nies, we try to expand new business for local 
tourism and relocated area. We also join some 
events on emergency response.  
3) Community Energy Management 
System Business

Community energy management system 
(CEMS) business is effected by frequent 
policy changes, and we needed to reassess 
scheme of investing companies due to down-
turn of profitability. Start of this business 
was delayed more than one year. We have 
managed to establish a specified purpose 
company, thanks to sudden change alleviation 
and change of trend on energy situation. From 
now on, we will push employment at public 
facilities and private facilities, and carry on 
economic activities, while controlling energy 
properly.

While we carry on such core businesses, 
there are some questions on interpretation 
and procedure of current legal system. The 
concept of restoration is “delivery of addi-
tional value to citizens,” and it is meaningless 
if it does not contribute to people’s lives. To 
achieve the principle of community planning, 
“Local production, local consumption,” it is 
necessary to establish legal system including 
maintenance and renewal.  
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も市民生活に直結するインフラが整

備されており、災害対応を含めてエ

リア内の管理を総合的に進める仕組

みを国・県を包括して実施できるよ

う市民参加型の事業を構築する必要

があり、そして、市民に約束してい

る「対災害性の向上」への取組は地

域防災事業として確立する必要があ

る。

　今後は、中核事業の骨格が見えた

ことから地域創生に資するインフラ

メンテナンスを含めた地域防災事業

を地域企業と設立を目指す。

３．その他取組

　宮古市および宮古市スマートコ

ミュニティ推進協議会では、市民へ

の啓蒙活動として、「森・川・海の

再生可能エネルギープロジェクト推

進セミナー」や「広報みやこ」を活

用したエネルギーの有効活用、そし

て市勢要覧に事業構築の状況報告な

どを行っている。もちろん市議会へ

の報告や個別協議も行っている。ま

た、宮古商工会議所を通じた地域企

業との連携相談など多彩な取り組み

を行っている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

４．今後の展開

　現在、３つの SPC の立ち上げに成

功したが、順調に収益を上げている

組織体は 1 つだけである。また、植

物工場事業においては実施主体とな

る企業の選定や事業モデル改築など

を行い、地域企業として醸成させな

ければならないところである。そし

て、インフラマネジメントの必要性

からインフラの維持管理・更新に関

わる事業を早急に立ち上げる必要が

ある。

　宮古市の復興を目指し、新たな官

民連携を構築しようと立ち上がった

宮古市スマートコミュニティ推進協

議会をより進化させることが急務で

ある。当面の課題はそれぞれの特定

目的会社の存続と強化推進および地

域防災事業や維持管理・更新事業を

立ち上げることである。

　資源エネルギー庁の H23 年度第３

次補正を活用した復興支援事業であ

るが、まちづくりへの期待とは裏腹

にエネルギー事業モデルの試験的な

取組の域を脱しえない。この取組と

並行して国土交通省のコンパクトシ

ティ構築事業を融合させる必要があ

る。国民生活の向上並びに国民経済

及び地域社会の健全な発展に寄与す

るためには事前復興という概念を含

めた法の改正が必要なのかもしれな

い。

地域イベント

2 Relevant Businesses
As CEMS of the whole Miyako city was 

arranged, collaboration of building energy 
management system (BEMS) and employ-
ment of home energy management system 
(HEMS) was increased, and now it is possible 
to deploy service as energy saving company 
(ESCO), which promote more efficient use of 
energy.

Maintenance of facilities for solar power 
generation, storage of electricity and supply 
of electricity. At the same time, infrastructure 
that directly contribute people’s lives has been 
established in Miyako city. It is necessary to 
build up business with citizen participation, to 
manage the whole area with government and 
prefecture, including emergency response. 
Improvement of resilience against disaster has 
to be established as a local disaster mitigation 
project. From now on, we will try to establish 
local disaster mitigation business with local 
companies, including infrastructure mainte-
nance leading to revitalize this region.  

3 Other Projects
M i y a k o  C i t y  a n d  M i y a k o  S m a r t 

Community Promotion Committee utilize 
“Seminar to promote renewable energy from 
forest, river, and ocean” and “Koho Miyako” 
to promote effective use of energy, and report 
updated information about these businesses 
on the city outline. We also report at the city 
congress and hold individual meetings. We 
take various approaches, such as discussion 
of collaboration with local companies through 
the Chamber of Commerce and Industry in 
Miyako.

4 Future Development
So far, we have successfully established 

three specified purpose companies, but only 
one of them is making profit as we expected. 
For plant factory business, we have to select 
its core company and restructure business 
model, and mature that as a local company. 
For the need of infrastructure management, 
we need to quickly establish business to 
maintain and renew infrastructure. 

The urgent task is to evolve Miyako 
Smart Community Promotion Committee, 
which is established for restoration of Miyako 
City and arrangement of new collaboration of 
municipalities and private sectors. Our imme-
diate tasks are to sustain and improve each 
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５．ポスト復興

　宮古市の『宮古市東日本大震災復

興計画』では、平成 28 年度までを再

生期、平成 31 年度までを発展期と

している。復興の遅れはあるものの、

如何に発展するかが課題である。

　このプロジェクトを主導する中で、

不可解なことがある。当時は復興推

進という組織において市幹部の協力

を得て様々な施策を提案し予算化を

検討してきた。しかし、土地利用の

段階から都市計画課がその主導的立

場となり、復興基本方針や基本計画

はお題目となったように思う。現行

法においては当たり前の事ではある

が、議会承認を得たものでもその取

扱いが変わっているものもある。い

ずれも市民との合意形成に多大な時

間を要したことや復興を司る中心的

人物の不在などが要因だと思われる。

　我々、企業も災害時の対応を明確

にしておくべきである。当社では震

災前からゼネコン・コンサル・メー

カーなどからなる組織「社会基盤サー

ビス研究会」を立ち上げ、災害時対

応について検討している。平成 27 年

度から始められた「公共施設等総合

管理計画」の策定に当たっては、そ

の効果は大きいといえる。公共施設

とライフラインを効果的に活用・維

持管理を行うもので、まちづくりの

基本である。

市民生活の向上並びに市民経済及び

地域社会の健全な発展には、新たな

建設生産システムが必要であり、更

新時期を明確にしたプロセス管理が

求められる。

 

specified purpose company and to establish 
businesses for local disaster mitigation, main-
tenance and renewal. 

This is a restoration suppor t project 
supported by the third revised budget of The 
Agency of Natural Resources and Energy in 
2011. However, against expectation to con-
tribute for community planning, it still seems 
to be an experimental project of an energy 
business model. To contribute to improve-
ment of people’s living, domestic economy 
and sound development of local society, some 
revision of law may be necessary including 
the concept of preliminary restoration. 

5 Post Restoration
Miyako City Restoration Plan from the 

Great East Japan Earthquake defines that its 
restoration phase is up to 2016 FY, and that its 
development phase is up to 2019 FY. Despite 
of some delay of restoration, the issue is a 
way to develop it.

I have one question as I lead this project. 
At first, we proposed various policies and 
tried to get some budget for them in an orga-
nization to promote restoration, with cooper-
ation of city’s management officers. However, 
from the land use phase, department of urban 
planning started to play a leading role, and 
basic policies and basic plan for restoration 
turned out to be a mere slogan, in my opinion. 
It may be natural in the current legal system, 
but some policies have been treated dif-
ferently, even if they were accepted by the 
city congress. Both of them have happened 
because it took very long time to agree with 
citizens and there is not a core person to 
handle restoration issues. 

A company like us should clarify what 
we do in emergency. Before the disaster, we 
established “social basic service study group” 
with general contractors, consultants, and 
manufacturers, to discuss disaster response. 
To establish “General management plan of 
public facilities” in 2015 FY, our approach 
was very effective. It is a base of town plan-
ning to use and maintain public facilities and 
lifeline effectively.

To improve people’s l iving and city 
economy, and to develop sound local society, 
new construction system is required, and 
process management with clear renewal 
period is required.
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EDUCATION

「減災・復興実践学」

DISASTER MITIGATION AND RECOVERY DESIGN

　復興デザイン研究体は、2014 年度より「減災・復興実践学」

を設立し、社会基盤学、建築学、都市工学専攻の分野を横断し

た教育を実践している。今年度は 3 専攻から計 48 名の修士生が

本コースの必修科目（スタジオ）に参加している。

　ここでは必修科目であるスタジオや、履修生による修士論文

の成果を中心に、教育プログラムの取り組みについて紹介する。
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専攻横断型教育プログラム

減災・復興実践学の概要
Outline of "Disaster Mitigation and Recovery Design"

１．専攻横断型教育プログラム「減災・

復興実践学」概要

　本教育プログラムは、大規模災害

に対する防災・減災に関わる技術と

被災時の復興過程における地域や都

市の特性を考慮した統合的な計画・

デザイン技術を既存学問分野の壁を

越えて実践的に習得することを目的

とする。世界で起こりうる多様な災

害の対応において、様々な形で平時

から関わり、また災害時には復興プ

ロセスにおいてリーダーの役割を果

たすことのできる人材の育成を目指

し、社会基盤、建築、都市工学の 3

専攻および新領域、生産研の教員が

連携して運営を行っている。

A. 巨大水災害コース

　巨大水災害コースでは、水害減災

設計学、耐水建築学、水害減災都市

システム学の三分野を柱とする新た

な減災学理を構築し、大学院レベル

の実践的研究と社会基盤学、建築学、

都市工学の三専攻横断型の講義・演

習を通じて、巨大水災害の軽減に資

する教育・研究を展開する。

B. 復興デザインコース

　復興デザインコースでは、近年多

様化する災害からの暮らしの復興の

ために必要な社会技術を会得し、な

おかつ柔軟に連携できる人材の育成

を目指している。社会基盤学、建築学、

都市工学の三専攻を中心としながら、

復興の現場で実践に取り組んでいる

多様な主体と協働し、都市・地域・

コミュニティ・国土レベルで展開可

能な空間モデルを構築し、実践へと

展開する。

2．カリキュラム

　両コースのカリキュラムは図１に

示す通りである。両コースともに必

修科目となっているのは演習（スタ

ジオ）であり、本教育プログラムの

中心として位置付けられる。ここで

は、専門の異なる履修者が協働して

フィールドワークを実施し、災害復

興に関する提案を行っている。

　また、特に「復興デザイン学」や「復

興建築計画論」などでは、学外の研

究者や実務者を招聘して講義いただ

いており、本分野に関わる基礎知識、

さらには実務を通して得られる応用

的な知見について理解を深めること

が可能となっている。

3．修了要件

　両コースともに 12 単位以上を取得

し、かつ修士論文研究の発表会を修

めた学生は、各専攻で授与される課

程修了証にあわせて「減災・復興実

践学教育プログラム修了認定証」が

授与される。2015 年度には A. 巨大

水災害コースを 4 名が、B. 復興デザ

インコースを 4 名が修了し、修了証

が授与された。

　

1. Trans- disciplinary educat ional 
program, Disaster Mit igat ion and 
Recovery Design.

This educational program aims to deliver 
practical skills across conventional disci-
plines, to handle disaster prevention and 
disaster mitigation for large-scale disasters, 
and to create integrated plans and designs 
considering characteristics of each region and 
city at each stage of post-disaster restoration. 
It’s jointly run by faculties from three depart-
ments of Graduate School of Engineering 
(Civil Engineering, Architecture and Urban 
Planning), Graduate school of Front ier 
Science, and Institute of Industrial Science. 
Students who have finished this program are 
expected to play a leading role for various 
disasters of the world, both at the process of 
recovery after the disasters and at daily bases.

Course A - Disaster Mitigation 
Strategy against Major Flood Disaster 
Course establishes Disaster Mitigation 
Studies around three disciplines: Flood 
Disaster Mitigation Design Study; Hydro-
Resistant Building Study; and Flood Disaster 
Mitigation Urban System Study. It deploys 
educations and researches for major flooding 
disasters by practical studies of Graduate 
School level and trans-disciplinary lectures 
and seminars. 

Course B - Recovery Design for 
Urban Sustainability Course aims to 
yield professionals who are capable of obtain-
ing required social technology for restoration 
of living from various disasters of recent 
years, while collaborating with stakeholders 
flexibly. It cooperates with various stakehold-
ers of actual restoration process, constructs 
applicable space models in different scales, 
and deploys it to practice. 
2. Curriculum

Curriculum of both courses are shown at 
Figure 1. Studio is the core of this education 
program, and mandated for both courses. 
Students from different discipline collaborate 
at fieldwork and make proposal for disaster 
restoration.

Some class offers lectures from scholars 
and practitioners outside of this university, 
for basic knowledge of this field and practical 
insights from actual work.
3. Requirement for certificate

For each course, Cer t i f icate of the 
Education Program of Disaster Mitigation and 
Recovery Design will be awarded to students 
with more than 12 credits who also completed 
presentation of master thesis. In 2015 school 
year, the Certificate was awarded to 4 stu-
dents of Course A and 4 students of Course B.

EDUCATION
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2015 年度カリキュラム

市都1藤加学ムテスシ全安域地4金偶数年奨推コア

専 攻 横 断 型 教 育 プ ロ グ ラ ム 減災・復興実践学

巨大水災害Ａ . コース

復興デザインＢ . コース

プログラム修了要件

プログラム申請方法・問い合わせ先
大学院在籍中，上記プログラム修了要件を満たすように講義を履修したうえで，修了3ヶ月前までに
「減災・復興学教育プログラム認定申請書」を以下の連絡先に提出すること．
（夏学期は必修科目の履修漏れがないよう十分留意すること．）

Ａ 巨大水災害コース　

Ａ 巨大水災害 夏学期コース　 Ａ 冬学期

Ｂ 冬学期

　

：必修科目2単位・コア科目3単位以上・必修+コア+奨励科目合計12単位以上※1

Ｂ 復興デザインコース

Ｂ 復興デザインコース

：必修科目5単位・コア科目2単位以上・必修+コア+奨励科目合計12単位以上※2

Ａ
Ｂ

巨大水災害 コース

復興デザインコース

gensai@coastal.t.u-tokyo.ac.jp http://coastal.t.u-tokyo.ac.jp/fdm/
fukko@bin.t.u-tokyo.ac.jp http://bin.t.u-tokyo.ac.jp/dss/index.html

備考攻専位単員教名義講限時度年講開期学講開スーコＢスーコＡ

通共2習演学減軽害災水大巨中集年毎夏-修必

市都2藤加･出小論特災防市都3月夏奨推アコ

コア 推奨 冬 毎年 火4 水害シミュレーション学E 2 社基

築建2学造構築建水耐2金冬奨推アコ

築建2学工性頼信造構1月年偶数夏奨推コア

推奨 推奨　　　　 夏                  奇数年            月1 環境管理適性技術論第二E 島崎･大野･浅見 2 都市

基社2E論特学工川河3月年毎夏奨推奨推

基社2E論特学文水3木年毎夏奨推奨推

基社2E学理水岸海4金年毎夏奨推奨推

市都1米古E礎基御制濁汚質水3月年毎冬奨推奨推

市都2田窪3第論特計設市都2火年毎冬奨推奨推

基社2災防市都と害災然自1月年毎夏奨推奨推

市都1士福･米古理E管クスリと害水市都4金年毎奨推奨推

築建2月大論画計築建興復4-3水偶数年冬奨推奨推

-                 推奨                A1                   毎年             火4     国際協力における数理分析手法I E                            本田･堀田         1       新領域     柏

駒場

市都2学ンイザデ興復6-7月毎年アコ-

築建4設計製図第1Bまたは設計製図第2B4-3火毎年冬アコ-

※1　2015年度からコア科目の必要単位数が3に変わったので注意すること.
※2　2015年度から必修科目の必要単位数が5,コア科目が2に変わったので注意すること.
           また,復興デザインコースは,修了時に修士論文研究の発表会を行う.
※3　履修希望者は担当教員（新領域・本田）に問い合わせすること.また,開講学期が4ターム制に基づくので注意すること.
※4　設計製図第1Bまたは設計製図第2Bの中で開講される「復興デザインスタジオ（建築）」を履修すること.
※5    復興デザイン研究・コロキウムEの履修は,復興デザインスタジオの履修者のみが可能.

通共1復興デザイン研究・コロキウムE中集毎年夏必修-

4オジタスンイザデ興復3-5月毎年夏修必- 共通

環境管理適性技術論第二E

巨大水災害軽減学演習

都市防災特論

河川工学特論E

構造信頼性工学

水文学特論E

海岸水理学E

1

2

3

4

5

集中

水害シミュレー
ション学E

設計製図第1B
設計製図第2B 復興建築計画論

都市水害と
リスク管理E

地域安全
システム学E

水質汚濁制御
基礎E

都市設計特論
第三

耐水建築構
造学

1

2

3

4

復興建築計画論

1

2

3

4

5

夏学期

環境管理適性技術論第二E

修士研究のためのコロキウム

都市防災特論

河川工学特論E

復興デザイン学

復興デザイ
ンスタジオ

構造信頼性工学

水文学特論E

海岸水理学E

1

2

3

6

4

7

集中

-

(定員12名程)

田島･加藤･桑村･大月･佐藤

田島

沖(大)･芳村･沖(一)

知花･小池

目黒･清田

窪田･大月･羽藤･本田他

羽藤･本田･大月･窪田他

各教員

西出･大月他

桑村

高田

下園

Transdisciplinary Education Program Disaster Mitigation and Recovery Design

Mitigation Strategy against Major Flood Disaster

Recovery Design for Urban Sustainability

東京大学 大学院工学系研究科
School of Engineering The University of Tokyo

奇数年

奇数年

ただし他のコースの必修科目の履修単位は上記12単位には含めない.

冬

冬

夏

-                 推奨                A2                   毎年             月3     国際協力における数理分析手法II E                           本田･堀田         1       新領域     柏

-                 推奨                A2                   毎年             月4     災害とリスクの過程分析I E                                              本田               1       新領域     柏

-                 推奨                W                    毎年             月4     災害とリスクの過程分析II E                                             本田               1       新領域     柏

※3

※3

※3

※3

※4

※5

月　　　　　　　 火　　　 水　　　　　　木　　　　 　金

国際協力にお
ける数理分析
手法II E (A2)       5

災害とリスク
の過程分析I,II E 

都市水害と
リスク管理E

地域安全
システム学E

耐水建築構
造学

水害シミュレー
ション学E

水質汚濁制御
基礎E

都市設計特論
第三

月　　　　              火　　　                    水　　　       木　　  　金

月　　　　              火　　　                    水　　　       木　　  　金

社基自然災害のモニタリングおよび制御学E 2奨推コア

2015年度版

冬 毎年 4月 島村

自然災害のモニタリング
および制御学E

国際協力にお
ける数理分析
手法I E (A1)       

自然災害と
都市防災

自然災害と
都市防災

月　　　　　　　 火　　　 水　　　　　　木　　　　 　金
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集中・巨大水災害演習 (A. 巨大水災害コース 必修科目）

巨大水災害演習
Seminar on Flood Disaster Mitigation

担当教員：田島芳満、佐藤慎二、桑村仁、加藤孝明、大月敏雄、小山毅
履修者：社会基盤学専攻／秦夢露、秋田桜彩、神原雅宏、木村雄貴、徳田大輔、東崚太、波多野景治、中村駿一郎、 
Yadav Mahesh、 山田真史、 深沢壮騎、都市工学専攻／南貴久、徳光勇人、生産研／金栽滸
Instructors: Prof. Tajima, Sato, Kuwamura, Kato, Otsuki, Koyama  

１．はじめに

　巨大水災害軽減学演習は，本教育

プログラムの巨大水災害コース (A) の

必修講義 ( 演習 ) で，社会基盤学，建

築学，都市工学の三専攻の教員全員

が担当し，異なる学術領域をベース

とする教員と学生の間で共通の課題

認識を持ちながら，総合的な問題解

決策を導く過程を学ぶことを目的と

している．演習では専門の異なるメ

ンバーでグループを構成し，実際の

現場における被害想定や減災対策に

関する分析・検討を行う．それぞれ

の専門を活かしながら役割を分担し，

それぞれの分析結果に基づき議論を

重ねていくことにより，実際の減災・

防災計画の立案に向けた実践的な感

覚や知識を養うとともに，それぞれ

の専門領域の減災・防災分野におけ

る意義や方向性を考える効果を期待

している．平成 27 年度は，留学生 2

名を含む 13 名の修士・博士の学生が

履修し，名古屋市湾岸部における津

波に対する浸水災害を対象に演習を

実施した． 

2. 演習の構成

　平成 27 年度の演習では，まず名

古屋市防災危機管理局の福田氏にお

越しいただき，「名古屋市における津

波防災の取り組み」と題して名古屋

市沿岸のゼロメートル地帯を中心と

EDUCATION

写真１

1. Introduction
Seminar on Flood Disaster Mitigation is 

a compulsory subject of Mitigation Strategy 
against Major Flood Disaster course (Course 
A), organized by faculties of the three depart-
ments. Its aim is to learn a process to create 
a holistic solution, while sharing a common 
sense of issues between students and faculties 
of different expertise. Groups of students 
with different majors work on analysis and 
discussion on estimated damage and disaster 
mitigation measures about an actual site. We 
expected them to acquire practical sense and 
knowledge for actual planning of disaster 
mitigation and disaster prevention, as well as 
meanings and directions of each academic 
f ield in terms of disaster mitigation and 
disaster prevention. In 2015 school year, 13 
graduate students enrolled in this seminar for 
a potential flood disaster caused by tsunami at 
the coast area of Nagoya city. 

2. Composition of the seminar
Fi rst ,  we invited Mr. Fukuda f rom 

D i s a s t e r  P r e ve n t io n  a n d  E m e r g e n c y 
Management Department of Nagoya city, 
and asked him a lecture about estimation 
of damage, measure for disaster prevention 
and disaster mitigation, and current tasks, 
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した浸水災害の想定や，防災減災策，

現状の課題等に関する講義をしてい

ただいた．次に，三専攻の各教員か

ら，水理学，都市計画学，建築計画学，

建築構造学の視点から，演習で対象

とする減災策に関連する基礎的な知

識や考え方の概要を講義し，それぞ

れの学術領域における課題や問題点

について整理した．

　一連の講義の後，専門領域の異な

る 4 ～ 5 名で構成する 3 グループに

分け，合同で名古屋市沿岸部におけ

る現地踏査を実施した ( 写真 -1)．現

地踏査は平成 27 年 6 月 20 日 ( 土 )

に実施し，名古屋市の福田氏，山川

氏にご案内いただきながら，全員で

河口部の堀川口防潮水門や潮見地区

における危険物貯蔵施設や周辺の防

油堤および防潮堤を見学し，さらに，

湾岸低平地の居住区域である南陽地

区や下之一色地区を見学した．その

後，各グループに分かれて，グルー

プワークにおける課題を検討しなが

ら踏査を行った．現地踏査で得られ

た知見を踏まえ，それぞれのグルー

プで設定した課題を整理・分析し，

その成果をまとめた．

3. グループワーク成果の概要

　グループワークでは，メンバー個々

の問題意識を共有したあと課題を選

定し，その解決に向けたロードマッ

プ，それぞれの専門を活かした役割

分担など，専門の異なるメンバーで

議論を進め，試行錯誤しながらそれ

ぞれ成果をまとめた．

　グループ A は発災後の自動車によ

る避難の可能性に着目し，骨格避難

路の整備状況を含む現状のレビュー

を行った後，実際に様々な想定にお

ける浸水氾濫計算 ( 図 1) や，自動車

による避難シミュレーション ( 図 2)

を実施し，液状化に伴う地盤沈下や

破堤を伴う浸水等による自動車避難

EDUCATION

図 1 図 2

especially for the below-sea-level area along 
the coast of Nagoya city. Next, faculties of 
three departments lectured overview of basic 
knowledge and thinking process related to 
disaster mitigation measure of this seminar, 
from perspectives of hydraulics, urban plan-
ning, architecture planning, and architecture 
structure. 

Later, three groups of mixed background 
jointly conducted field survey along the coast 
area of Nagoya city, on June 20th, Saturday, 
2015 (Photo 1). With the guide of Mr. Fukuda 
and Mr. Yamakawa of Nagoya city, all visited 
Horikawaguchi Tide Gate at the estuary, 
storage for dangerous substances at Shiomi 
area, seawalls and oil retaining walls of the 
neighborhood, and some residential areas 
of the low-lying area such as Nanyo district 
and Shimonoisshiki district. After that, each 
group individually continued the survey to 
examine the task of each group, followed by 
analysis and summarizing outcomes. 

3. Abstract of outcomes of each group
Each group chose a task based on shared 

concerns among them, and summarized each 
outcome through discussions. 

Group A focused on possibility of evacu-
ation by cars after the disaster. After review-
ing current situation of major evacuation 
roads, they performed calculation of f lood 
based on various assumption (Fig. 1) and 
simulation of evacuation by cars (Fig.2), then 
examined possibility of evacuation by cars in 
the situation with land subsidence due to liq-
uefaction and flooding including dike break. 

Group B focused on risk of fire caused 
by accumulated f lood debris created by 
earthquake and flooding at a residential area 
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の可能性を検証した．

　グループ B は木造家屋の多い住宅

域を対象とし ( 図 -3)，地震や浸水氾

濫に伴い発生する瓦礫漂流物が集積

することによって火災が拡大する可

能性があることに着目し，浸水氾濫

解析，漂流物の移動・集積予測 ( 図

-4)，さらに，漂流物の集積に伴う延

焼範囲の推定を通じて，避難場所の

配置の検討や，避難場所を漂流物の

集積から防護する対策について検証

した．

　最後にグループ C は，大規模浸水

被害後の復旧過程に着目し，現状の

排水計画を調査し ( 図 -5)，実際に排

水計算を実施することにより，特に

自然排水が十分に機能しない地域に

おける排水機場やポンプ排水車によ

る排水効果を検証した ( 図 -6)．

　最後に取りまとめた成果の報告会

を行い，名古屋市の福田氏，山川氏，

教員も交え提案された減災策の効果

や検証のための課題などに関して議

論した．
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図 3 図 4

図 5 図 6

with many wooden houses (Fig. 3). They 
performed flood analysis, prediction of move-
ment and accumulation of f lood debris, and 
estimation of range of spreading fire due to 
accumulated debris. Based on these analysis, 
they have examined location of evacuation 
sites and measures to protect them from flood 
debris. 

Group C focused on restoration process 
after flood disaster. Through survey of current 
drainage planning (Fig.5) and calculation of 
actual drainage process, they have examined 
drainage effect by drainage pump stations 
and drainage pump vehicles at an area with 
insufficient natural drainage (Fig. 6).

At the end, we held a briefing session 
of the outcomes with Mr. Fukuda, Mr. 
Yamakawa and faculty members, and dis-
cussed on the effect of proposed disaster miti-
gation measures and issues of analysis.
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スタジオの主旨

　本スタジオは、2014 年に広島市安

佐北区・安佐南区で発災した土砂災

害からの復興に対する提案を行うこ

とを目的としたもので、計 17 名の

修士生が履修した（2015 年 4 月～ 7

月）。スタジオ運営にあたっては、担

当教員に加え、復建調査設計株式会

社に現地との調整等に協力いただい

た他、被災地区各自治会長、広島市

役所の職員の方々にも情報提供いた

だきながら提案を作成していった。

最終成果は、2015 年 7 月 27 日（月）

に佐東公民館にて発表を行い、現地

住民の方と議論を行った。

最終成果発表会

「広島土砂災害現場への / からの復興

デザイン」2015 年 7 月 27 日（月）

15:00-17:00 ＠佐東公民館

はじめに　羽藤英二

　私が最初に緑井・八木地区に入っ

たのは昨年の 8 月 22 日でした。当

時雨が断続的に降っており、救助活

動も度々中断している状況の中で地

域の皆さんが大変な局面に直面され

ているのを目の当たりにしました。

　今回は、この地域での復興につい

て、東京大学の大学院の 20 名の学生

達が、東京と広島を行き来しながら、

夏学期・復興デザインスタジオ (B. 復興デザインコース 必修科目）

広島土砂災害現場への / からの復興デザイン
Redesign after the Land Slide Disaster in Hiroshima

担当教員：窪田亜矢、羽藤英二、本田利器、大月敏雄、井本佐保里
履修者：都市工学専攻／伊奈ゆう子、太田慈乃、西牟田章士、中島 悠輔、越野あすか、澁谷崇、寺田悠希、建築学専攻
／古賀智哉、千野優斗、藤田悠樹、石川堯子、木村恒希、今枝秀二郞、高寒、社会基盤学専攻／山本萌美、裴宇翔 、国
際協力学専攻／ DOAN LE HAI NGOC
Instructors: Prof. Kubota, Hato, Honda, Otsuki,  Assistant Prof. Imoto   /    Students: Yuko ina, Yoshino Ota, Akihito Nishimuta, Yusuke 
Nakajima, Asuka Koshino, Takashi Shibuya, Yuki Terada, Tomoya Koga, Yuto Chino, Yuki Fujita, Takako Ishikawa, Tuneki Kimura, Shujiro 
Imaeda, Gao Han, Moemi YHamamoto, Pei Yuxiang, Doan le Hai Ngoc, 

EDUCATION

現地調査（5 月 17-1/8 日）：災害現場を復建調査設計、地元住民の方に案内いただいた。

Objective of the studio
This studio aimed to make a proposal 

for restoration from sediment disaster that 
happened at Asakita ward and Asaminami 
ward, Hiroshima, in 2014. Seventeen Master 
Students took this course, from April to July, 
2015. For this studio, Fukken Co., Ltd. helped 
our faculties with coordinating with local 
bodies, as well as our faculties. For proposal, 
some information was provided by leaders 
of each residents’ association and officers 
of Hiroshima city. The final proposals were 
presented on July 27th, 2015, at Sato Public 
Center, and some discussion with local resi-
dents has held. 

Final proposal presentation
“Redesign to/from damaged sites of sediment 
disaster in Hiroshima”, July 27, 3 PM - 5 PM, 
2015,  at Sato Public Center

Introduction: Eiji Hato
I first visited at Midorii and Yagi district 

on August 22th of last year. At that time, rain 
was continuously pouring, rescue activities 
had to stop quite often, and I realized that 
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半年間一生懸命取り組み、本日この

地で、地元の方にその研究成果を聞

いて頂きたく、こういう場を設けさ

せていただいた次第です。　本日は

忌憚のないご意見を皆さんから賜り、

今後の一助にしていただきたいと考

えていますので、よろしくお願いい

たします。

八木用水班「生活防災に資する八木

用水のリ・デザイン」

八木・緑井地区における生活防災

力を高めるために、工夫できる空間

や人同士のつながりは何なのかとい

うことについて見ていきます。生活

動線、つまり、日常においてこの地

区で人がよく歩く道はどこなのか

を、・駅へ行く道・小学生の登下校・

買い物へ行く道のそれぞれについ

て、施設と街路の配置に基づいて推

定したところ、八木用水沿いの街路

が、すべての用途において頻繁に使

われる大事な道だと言えることがわ

かりました。ここで改めて、八木用

水が持つ地域に対する価値について

考えてみると、長い歴史があり、し

かも教育の場になっている点、用水

沿いの横方向のご近所づきあいのつ

ながりや、山まで見晴らせる景色を

生んできた点、自然の河川とは違う

人の手の加わった水として流れてい

て、安心感をかもしだしている点、

などが八木用水の魅力であり、これ

らを流域の全体で共有できている状

況には大きな価値があると考えます。

一方で、防災性においても、用水に

はいくつか意義があります。これは、

先日梅林学区で行われた避難訓練に

参加された方の声だそうなのですが、

避難の際に「山の斜面から八木用水

まで降りてくると安心感があった」

という感覚があったそうです。次に

被災状況をみてみますと、用水まで

土砂が到達する危険は、ほとんどの

地区ではなかったということです。

この地域は、土砂災害と洪水の災害

の両方に挟まれていますが、その被

害想定範囲を広島市のハザードマッ

プで調べてみると、八木用水は、ふ

たつの災害のいずれにおいても、比

較的安全な方向にある、いわば危険

の境界線にあたるラインに位置して

います。最後に、この地区の防災マッ

プにもとづき、避難所や一時避難所

へ向かう道、＝避難動線をみてみる

と、これにおいてもやはり、避難場

所である梅林小学校へ向かうときの

横方向の移動において、八木用水沿

いの街路は重要だとわかります。

分析の内容をまとめますと、八木

用水沿いの空間は、地形の条件によっ

て 安心感を抱かせる雰囲気があり、

街路としては 日常から利用されてい

る、しかも、防災性の観点から言っ

ても 避難の目安のラインとなってい

る、 ということがわかりました。そこ

で、地域の生活防災力を最大限引き

出すために、災害時に「とりあえず

八木用水まで逃げよう」という考え

を定着させることを目指します。「と

りあえず八木用水まで逃げる」とい

うことができれば、災害時に躊躇せ

ずに避難開始ができ、早期避難につ

ながること。同様に逃げてきた隣人

の安否確認、災害情報の入手ができ

ること。さらに、周辺住民とともに

避難所へ向かう前の一時避難場所と

なりうること。が実現可能だと考え

ます。

「とりあえず八木用水まで逃げよ

う」と思えるような空間を作るため

に 2 つのコンセプトを定めます。ま

ず屋根のある空間にすることです。

屋根があると、雨宿りができたり、

休憩ができるだけでなく、歩いてい

て目に付きやすいという効果があり

ます。２つ目は、用水沿いの横方向

の道と、斜面方向の縦の道の辻、つ

まり交差点に作ることです。辻の空

EDUCATION
local people are in a serious trouble. 

Thank you for coming to this presen-
tation. Today, we would like local residents 
to listen to proposals of our students here. 
Twenty graduate students of University of 
Tokyo have traveled back and forth between 
Tokyo and Hiroshima, and did their best for 
this half year. We would like to hear your 
honest opinions, and learn from them. 

Ya g i  I r r i g a t i o n  Ch a n n e l  G r o u p: 
Redesign of Yagi Irrigation Channel 
for disaster prevention embedded in 
lifestyle

First, we would like to talk about which 
space or people’s connection can contribute 
to improve disaster prevention ability embed-
ded in lifestyle of Yagi and Midorii district. 
Through analysis on daily traffic of people, 
based on provision of facilities and streets, 
we found that streets along Yagi Irrigation 
Channel are important, as they are used fre-
quently for all the purposes. 

Local value of Yagi Irrigation Channel 
is comprised of long history and educational 
value, community along the channel, scenery 
toward the mountains, and sense of safety 
as an artificial channel. We think that it is 
highly valuable that these attractions are 
shared all the way along this channel. There 
are also several benefits in terms of disaster 
prevention, including a sense of security for 
those descending slope of the mountain. In 
terms of damages by the disaster, there were 
hardly any risk that sediments reached to this 
channel. This area is between the area with 
two different disaster risks, but this area is 
on the safer side of both disaster risks, based 
on hazard map created by Hiroshima City. In 
terms of evaluation routes, streets along this 
channel are important as a way to go to the 
primary evaluation site, Bairin Elementary 
School.

As a result of these analysis, we propose 
that people should remember this idea to 
“escape to Yagi Irrigation Channel anyway” 
at an emergency situation. If people can 
remember “escape to Yagi Irrigation Channel 
anyway”, they can start evaluation earlier 
without hesitation. They can also confirm 
each other’s safety and acquire information of 
the disaster. This channel can be a temporary 
evacuation site before going to the evaluation 
site with other neighbors.

We def ined two concepts to create 
spaces that promote them to “escape to Yagi 
Irrigation Channel anyway”. The first one is 
to make spaces with roof. The second one is 
to make those at intersections. Our proposed 
sites are near the Bairin station and in a mixed 
area of agricultural sites and residences. They 
are also near Bairin Elementary School, the 
primary evacuation site, and at focal points on 
evacuation routes to the elementary school. 

The first one is proposed at an empty plot 
in front of Daikoku Shrine. The roof is con-
structed along the channel, and some seating 
space is created under the roof. The size of the 
roof is about 30 square meter, which is large 
enough for local residents to gather there. 
Normally, people can have a seat or play 
shogi there, as well as some children can play 
on the stepping stones in the channel. With 
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間は先ほどの分析からわかるように

生活動線が交錯し、避難経路として

も重要地点であることがわかります。

また、視線が通りやすく目印になり

やすいという効果があります。

提案する敷地は梅林駅に近く、田

畑と住宅の混在する地域で、近くに

生活避難所に指定されている梅林小

学校があります。小学校への避難動

線上の重要地点でもあることがわか

ります。まず、大国神社前の空地に

計画します。用水に沿って屋根をか

け、屋根下には小上がりの空間を設

けます。屋根空間全体の大きさは 30

㎡程度で、周辺住民が集まるには十

分な大きさです。日常的には、腰掛

けたり 、将棋を指したり、用水に配

置した飛び石の上を子供が遊んだり

できます。壁面には黒板を設置し、

災害時には情報共有の拠点にもなり

ます。屋根並みの連なる景観が形成

され、いつも誰かがいる空間として

住民の親しみのある場所になります。

2 つ目は、用水と学校をつなぐと称し、

梅林小学校の裏門から用水に出たと

ころに計画します。現在は目立たな

い空間ですが、災害時の避難でここ

が避難所の入り口だとよくわかるよ

うに、小学校の裏門から畑のあいだ

をぬって、30m ほどの渡り廊下を敷

きます。周辺の畑は小学校の理科や

総合の授業で使わせてもらい、用水

でも生物を育てるなどが可能になり、

地域から子供たちの活動がかいま見

える空間になります。渡り廊下では

小学生の作品を展示することもでき

ます。地域の人が学習する子供を見

守れる空間になると考えます。

とりあえず八木用水まで逃げよう

という地域知が徐々に育くまれるこ

とが、私たちの考える生活防災です。

一つ一つの空間作りと日常の活動は

生活防災力が向上するための種まき

であると考えています。

沿道班「沿道空間に着目した災害復

興と地域性の再認識」

私たちは、「みち」に着目しました。

みちは災害時に土砂流路になったと

いう危険性とともに普段は人々の生

活の場であるという日常性を併せ持

つ重要な空間と考えるためです。

開発前は、農業などの生業・生活

に最も近く利用される「横みち」を

介して近隣近所関係が築かれていた

と考えられます。開発後、縦みち沿

いに宅地開発が行われ建て詰まって

いき、住民の生活動線として縦みち

が重要になっていきました。災害後、

県の復興計画実現後は、都市計画道

路開通により横方向の交通機能が強

化されますが、依然として縦みちが

生活動線として重要であるため、災

害リスクへの対処、山への意識維持、

景観への配慮が必要となるでしょう。

続いて、地域にある沿道空間を景

観・防災の観点で見ていきます。縦

みちでは、風景として山の見え、農

地部分の視界の開けがあり、縦みち

から庭先や植栽を挟んで住戸が配置

されていたり、石積みによるかさ上

げも見られます。横みちでは、等高

線に沿って続く石垣の景観が印象的

で、横方向に長い敷地割が基本となっ

EDUCATION

最終成果発表会＠佐東公民館（7 月 27 日）の様子。八木用水班（写真左）、沿道班（中）、地区班（右）

black boards on the wall, this place can be a 
hub of information sharing in an emergency. 
These roofs become a part of scenery, some 
residents stay here all the time, and this place 
can be a place that local residents are fond of.

The second one is proposed at the closest 
point along the channel from the back gate of 
the school, as a connection with the channel 
and the school. This space is nothing special 
right now, but a thirty-meter long corridor 
will be established between fields from the 
back gate of the school. Activities of children 
can be seen along this corridor by utilizing 
the fields for science class of the elementary 
school and raising some creatures in the 
channel. Student’s works can be displayed 
along the corridor. This space enables local 
people to see children’s school activities. 

We propose that the local wisdom, 
“escape to Yagi Irrigation Channel anyway”, 
should gradually spread as a disaster preven-
tion method embedded in lifestyle. We think 
that creation of each space and daily activities 
are basic methods to improve disaster preven-
tion ability.

Road Group: Restoration from disas-
ter and new recognition of locality 
through road space

Our focus is on roads. Roads are import-
ant spaces both as a potential route of danger-
ous flow of sediment and as a ordinary space 
used for daily life. Before development of 
road network, it is expected that community 
relationships were established along “hori-
zontal roads”, which were used for farming 
and daily use. After its development, new 
houses are constructed along roads on the 
slope, and these roads on the slope became 
more important.  After the disaster, the new 
urban planning road strengthened horizontal 
traffic. However, roads on the slope are still 
important roads for daily use. Therefore, it 
is required to handle their disaster risk, to 
sustain consciousness to the mountain, and to 
arrange their scenery.

Next, we analyzed local spaces along 
these roads, in terms of scenery and disaster 
prevention. On roads on the slope, we can 
have views of mountain scenery and those 
above fields. Houses are on both sides of 
roads on the slope, behind gardens and green-
ery, and some houses have stone foundations 
to raise houses. On horizontal roads, scenery 
of horizontal stone walls offers strong impres-
sion. Horizontal dimension of plots are gener-
ally longer than the one along slopes.  We also 
found some hedges that must have stopped 
the flowing sediment. 
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ています。また実際に現地では、土

砂の勢いを受け止めたと思われる敷

地背面の垣根も見られます。

以上から、縦みちでは減災の工夫

と景観を両立し、横みちでは近隣近

所のつながりを形成する場と位置付

け、今ある沿道空間のこれらの読み

解きを活かして「地のルール」を構

築していきたいと思います。

沿道敷地の使い方に関しては、「横

方向に幅を持たせた敷地割」です。

傾斜地において敷地は縦方向よりも

横方向に広げたほうが切り盛りする

土の量も減りますし、今ある横方向

の里道、農道にも即した敷地の取り

方となります。また、土砂がたて道

沿いに流れてきた場合、土砂を咄嗟

に避ける横方向の避難につながりや

すくなると考えました。この横移動

を日常的にも促す空間作りの工夫と

して、住戸の入り口を南向き、即ち

横道に接することが挙げられます。

次に、敷地内の配置で重要なのは、

たて道と住戸の間にスペースを設け

ることです。これは、たて道沿いに

土砂が流れて来た際に、緩衝スペー

スとなります。敷地の境界には、山

や川の自然に近いこの地域では植栽

を設置するのがふさわしいと思われ

ます。流れ込む土砂に対しても有効

な緩衝となる他、維持管理が必要と

される植栽は、人々の沿道空間に対

する関心も誘発することが可能です。

最後に、傾斜地に敷地をつくるた

め嵩上げする際、住戸はたて道より

高くするのがよいでしょう。これは、

土砂を敷地内に入りにくくするため

です。また、嵩上げ地盤の表面は、

石積みがよいでしょう。排水やコス

ト面で優れている他、石同士の噛み

合いや大きさに留意して施工すれば

十分な強度を出す構造物となります。

以上が私たちが地域から学ばせて

いただいた「地のルール」です。

最後にこれらの調査と分析から得

られた知見をもとに地のルールの適

用例を示したいと思います。今回の

土砂災害においても被害が甚大で歴

史性や人口・世帯構成においても被

災地域において象徴的である八木三

丁目を対象に、今後異なった理由で

更新されていくであろう二つの縦み

ちにおける、地のルールを適応した

設計を行います。被災地域において

は等高線にそって幅広な敷地を設定

し、土砂の流路となるたて道からセッ

トバックすることで被害を軽減する

緩衝地帯を作成し、この空間に植栽

や垣根を植えることで景観的な連な

りを創出します。街路の交差部を広

場空間としてデザインします。普段

は地域のお祭りやイベントの会場と

EDUCATION

模型を見ながら議論する住民と堰堤班のメンバー

From these results, We propose “a rule of 
the land” based on these analysis of existing 
roads. We try to reconcile scenery and disas-
ter prevention measures along roads on the 
slope, and define horizontal roads as a space 
to create connections of community.

Firstly, we employ the style of horizon-
tally-long plots. On a slope, such style of plots 
requires less ground leveling, and it matches 
existing farm roads. We also expect that such 
plots help us with escaping to the side from 
f lowing sediment along roads on the slope, 
and we propose that houses should have an 
entrance on the south side, along horizontal 
roads for this purpose. 

Next, it is important to keep some space 
between houses and roads on the slope, in 
terms of arrangement in each plot. This space 
turns out to be a buffer, when sediment flows 
along the roads on the slope. On the boundary 
of plots, hedges are a good option for this 
area. As well as they absorb flowing sediment 
effectively, hedges sustain people’s attentions 
toward spaces along the roads, through its 
maintenance. 

Lastly, when a plot on the slope is raised, 
houses should be on a higher level than roads 
on the slope. This will prevent invasion of 
sediment into each plot. Surface of the foun-
dation should be protected by stones. It has 
advantages in drainage and cost, while it can 
create a firm foundation when arrangement 
and size of stones are properly designed. 

These are all the “rule of the land” we 
learned in this area. In conclusion, we would 
like to show you an example of application of 
the “rule of the land”. We propose it at Yagi 
Sanchome Area, which was heavily damaged 
by this sediment disaster and has a symbolic 
meaning in this damaged area from its his-
torical background and its structure of popu-
lation and household. We propose designs by 
applying the “rule of the land” to two roads 
on the slope that will be renewed by different 
reasons. 

At a damaged area, we set a horizontal-
ly-long plot, create a buffer zone to mitigate 
damages by setback from a road on the slope, 
and make sequential scenery by greenery 
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して、災害時には緊急避難所、ボラ

ンティアの地域サテライトとしての

日常と非日常の連続した空間活用を

意図しています。道標、サインを設

置し、緊急時の目印に、平時は地域

のアイコンとして計画します。縦み

ちとの接し方に配慮し、敷地内に庭

先を設け、山方向の見えの確保、連

続的な植栽の景観を生み出します。

被災しなかった地域においては建物

の老朽化や空き家化といった問題が

顕在化すると考えられます。ここに

おいては敷地と土地との接地性を意

識し、更新の際に土地全体をかさ上

げすることにより土砂の流路となる

縦みちと高低差を設け、被害を縮小

し、盛り土に石垣を適応して景観の

一体感を高めます。

災害時の緩衝空間となる前庭には

市民農園など地域の交流促進の工夫

を施し、地震の際に倒壊の危険性の

高いブロック塀ではなく、漆喰壁や

垣根をつかい景観に配慮します。街

路の間に緑を挿入することで火事に

よる延焼を防ぎ、土石流のエネルギー

を吸収します。

これら提案により、以下が実現で

きると考えます。・減災につながる沿

道空間が形成される、・みちの視認性

が向上し、避難の際にも有効に機能

する、・空地を拠点とした防災活動の

可能性を提供する、・旧来の歴史や地

域特性への関心が地域に連帯感をつ

くる。

堰堤班「堰堤と付き合う」

私たちは今回の復興計画の中で視

覚的にも物理的にも、非常に大きな

影響を与えると考えられる砂防堰堤

に注目しました。この地域には大量

の砂防堰堤が立ち並ぶことになりま

す。私たちは、砂防堰堤によって安

佐南区が大きく変わっていくことを

考えました。

5 年 後 の こ と を 考 え て み ま し ょ

う。この頃、堰堤下の地域の被災の

可能性が低くなり、この地域で住ん

でいらっしゃる方が安心して生活で

きるようになります。 また、堰堤が

できることによって、災害危険区域

の指定が外れる可能性があり、住宅

開発が進む可能性があります。例え

ば、被災して他の地域に住んでいらっ

しゃった方がここの地域で再び生活

することができるかもしれない、あ

るいは、全く新しい住民が地域外か

らこの地域に住むことができるよう

になるかもしれない。つまり、堰堤

の主目的ではありますが、この地域

でたくさんの人が安全に生活できる

ようになるわけです。しかし堰堤に

よる影響は、人が安心して住めると

いうだけではなく、それ以外にも様々

な影響を与えると考えられます。3

つの大きな変化として、景観、環境（生

態系）、心理への影響が考えられます。

心理面については、堰堤によって安

心した生活が送れる一方、 この地域へ

の移住者が増えることで、この地域

が土砂災害が起きた地域であること

を忘れ、災害への警戒心が弱まって

しまうのではないか、と考えました。

山、沢、堰堤に触れる機会や、災害

に関する展示から学ぶ機会、地域活

動を通して学ぶ機会を持つことが大

きな意味を持つと考えられます。そ

のような機会を提供するための場所

が必要となるでしょう。またこのよ

うな機会も、ほとんど使われないよ

うでは意味がなくなってしまいます。

普段の生活の中で親しみやすく、日

頃からよく使われることが大事です。

日常的に使う「地域について知る」

空間として、 私たちは、堰堤の目前に

「つちともりの公園」と名付けた空間

があると良いのではないか、と考え

ました。この公園は大きく 3 つの場

所に分けることができ、一番堰堤か

ら遠い緑色の場所は、「もり」と名付

けた場所で、阿武山の森に似た景観
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and hedges in the buffer zone. A square is 
placed at an intersection of roads. We intend 
both daily use and emergency use of the 
space. Signs are placed for local symbol at 
ordinal times, and for a guide in emergency. 
Considering connectivity with a road on the 
slope, a garden is placed in the plot to secure a 
view toward mountains and to create scenery 
with continuous greenery. 

At a non-damaged area,  some issues 
are expected to arise, such as degradation 
of houses or increase of vacant houses. We 
propose that, when these houses will be 
replaced, the whole plot should be raised for 
connectivity of the plot and other land. It 
creates difference of elevation from roads on 
the slope, which will become a route of sed-
iment flow, diminish damages, and increase 
integration of scenery by stone walls on the 
mound. The garden space, which turns into 
a buffer zone in emergency, should contrib-
ute to better relationship of the community. 
Instead of dangerous concrete block walls, 
plaster walls and hedges should be used for 
better scenery. Greenery among these roads 
will prevent spread of fire and absorb energy 
of debris flow. 

We assume that this proposals offer the 
following benefits: space along the roads will 
contribute to disaster mitigation; improved 
visibility of roads will effectively function 
when people evacuate;   disaster preven-
tion activities can be performed around the 
open space; and a sense of solidarity will be 
created through interests toward history and 
characteristics of each area.

Dam Group: Get along with dams
We focused on check dams that could 

create a huge impact among this restoration 
plan, both visually and physically. Many 
check dams will be constructed in this area. 
We imagined that this Asaminami Ward 
would drastically change by check dams.

Please imagine how this area is like in 
five years. The probability of disaster will 
have decreased at the area below dams, 
and people in this area will be able to live 
without worrying about it. Thanks to dams, 
there is a possibility that some area will be 
omitted from disaster hazard areas and will 
accommodate new residential developments. 
Namely, more people can live in this area 
safely. However, the impact of dams will be 
likely to extend wider than secure lifestyle. 
As three major impacts, we predict impacts 
on scenery, ecosystem, and people’s mental-
ity. As a mental impact, while more people 
would feel safe thanks to the dams, we expect 
that residents would feel less cautious against 
disasters, because more people would move 
into this area and less people would remember 
the previous sediment disaster. We think that 
some place is required to provide precious 
opportunities for interacting with mountains, 
rivers and dams, for learning from exhibitions 
about disaster, and for learning through com-
munity activities. Such opportunities should 
be what exist among people’s daily life and 
what can be used frequently. 

We propose a space in front of a dam, 
called “Tsuchi to Mori no Koen (The Park of 
Soil and Forest).” This park consists of three 
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を楽しむ道が通っています。その道

を通り、堰堤側に近づくと、中央の

オレンジ色の「つちの広場」につき

ます。そして、一番奥の青色の場所は、

「やぐら」と名付けたコンクリート製

の建物が建ちます。「もり」では、阿

武山の森に似た景観を楽しむことが

できる道を整備します。また、道の

下には沢の水が流れていて、道の所々

に空いている小さなスリットから水

の様子を伺うことができます。もり

を抜けると、「つちの広場」につきま

す。ここでは週末には野菜市場等、

地域のイベントが開かれます。堰堤

の目前に建つ「やぐら」では、地形

の模型や、災害に関するパネルといっ

た地域について、特に災害について

学ぶことができるギャラリーとなり

ます。また地域の方々が災害につい

て主体的に活動された成果物等を展

示する場所としても使えます。屋上

では、目の前まで迫っている阿武山

の様子、山の沢を通り土砂が流出し

ている様子、そして、堰堤が土砂を

食い止めている様子を眺めることが、

災害について関心を持つきっかけと

なるでしょう。

今回の提案は、特に被害の大きかっ

た八木 3 丁目の堰堤前に造ることを

想定しています。つちと森の公園が

地域内外の人に永く親しまれ、使わ

れることで、今、この地域に住んで

いる人だけでなく、これからこの地

域で生活する人たち、またこの地域

外で生活している人が、災害に関心

を向け、警戒心を減衰させることな

く維持していくことができるのでは

ないかと考えました。

地区班「住み続けられる地域へのつ

なぎ」

私たちは、今回の土砂災害があっ

た山際の市街地について、もとの地

形や地域のつながりと、復興計画の

中の都市計画道路について、着目し

ました。今回の土砂災害では、山際

の市街地であることから、三角形の

道路のネットワークがあり、縦方向

の道は広く急な道で土砂の通り道と

なりました。一方横方向の道は、か

なり狭く、避難時に使える状態では

ありませんでした。また、災害時に

は近隣の人との助け合いがあったこ

とや復旧・復興において自治会など

の果たす役割を実感したという声を

現地調査のときに多く伺いました。

今回の災害をきっかけに砂防堰堤

や都市計画道路を早急に整備する計

画がなされました。災害に対する物

理的な防御機能を整備することの効

果はかなり期待されています。しか

し、それによる変化や影響について

はあまり触れられていません。

私たちは次のような方針でアイデ

アを考えました。まずは、日常的に「つ

ながりたいときにつながることので

きる」身近な空間をつくることです。

これは、住宅地内に溜まれる場所を

つくったり、都市計画道路の横断を

しやすくするといったアイデアで実

現します。そのつながりにより、非

常時にも「安全・安心が担保された

避難空間」が実現されます。現状よ

りも避難がしやすかったり、土砂災

害に対する防御力が高まったり、あ

るいは復旧時に拠点をつくったりと

いうことが可能になります。このよ

うなまちづくりを実現するアイデア

を考えるため、一例として、緑井 8

丁目付近を対象として考えます。こ

こは、今回被害の大きかった地区で

あり、都市計画道路により物理的に

山側と川側に分けられ、山側にも一

定の住民が居住する地域であること

からです。今回、土砂は縦の車道に

沿って流れたことがわかります。こ

のことから、縦の車道に囲まれたこ

の部分は比較的安全であるといえる

ため、その特徴を活かしつつ、さら

に安全性を高めます。ただし、非常
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parts: Mori (Forest); Tsuchi no Hiroba (A 
Square of Soil); and Yagura (Watchtower). 
The green area, farthest one from the dam, 
is called “Mori,” and a path runs through it 
to enjoy scenery of the forest of Abuyama. 
There is a stream under the path, which can 
be seen through narrow slits on the path. 
Taking the path toward the dam, it leads to 
the orange area, “Tsuchi no Hiroba.” Some 
local events will be held here at weekends. 
The blue area, closest to the dam, will have 
a concrete building, named “Yagura.” This 
is a gallery that we can learn about this area, 
especially about its disaster, through models 
of this area and displays about disaster. This 
space can be used to exhibit what local people 
did for disaster. From the roof, Abuyama can 
be seen in proximity, and outflow of sediment 
through rivers and blocked sediment at dams 
can be seen, which is expected to interest 
people about disaster.

This proposal is expected to be imple-
mented in front of a dam at Yagi Sanchome 
area, which was heavily damaged. By using 
this “Tsuchi to Mori no Koen” for long time, 
we hope that current residents in this area, 
as well as future residents of this area and 
residents of other areas, can sustain interest 
toward disaster and sustain cautiousness. 

District Group: Connection to a dis-
trict for sustainable habitation

About the hillside urban area damaged 
by this sediment disaster, we focused on 
connection between original topography and 
this area, and on urban planning streets in the 
restoration plan. This hillside urban area has 
a triangle network of streets, which consists 
of wide steep streets, which turned into a 
path for debris, and a quite narrow vertical 
street, which was not available for evacuation. 
Reportedly, residents realized importance of 
mutual help among neighbors and residents’ 
association in emergency. After the disaster, 
quick establishment of check dams and urban 
planning streets is planned. Improvement of 
physical protection against disaster is highly 
expected, but changes and impacts caused by 
them are not discussed well. 

We created our proposal based on the 
following ideas. First, we would like to create 
a familiar space that enables residents to 
“interact whenever they want.” This can be 
achieved by making a place to stay in residen-
tial areas and making it easy to cross urban 
planning streets. Such interaction enable 
them to have “safe and secure evacuation 
spaces,” even in emergency. It also enables 
easier evacuation, higher protection against 
sediment disaster, and a quick establishment 
of a restoration hub.

As an example, we selected Midorii 
Hacchome Area as a proposed site. We 
selected this area, because this is one of the 
areas damaged heavily by the disaster, and 
this area will be divided by the new urban 
planning street, while some residents will 
still live on the mountain side of the street.  
As debris have flown along the roads on the 
slope, this area surrounded by roads on the 
slope is relatively safe. We utilize this feature, 
as well as increasing its safety. 

However, we would like to propose what 
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時のことのみを考えるのではなく、

日ごろから使えるものがよいのでは

ないかと思いました。そこで、安全

性の高まったエリアに、「みちにわ」

という名の「道」と「庭」をつなげ

たご近所さん同士で自由に使うこと

のできる空間を設け、それらを縦に

つないでいくことで災害時のより安

全な避難路として利用できるように

するという案を考えました。

これらのみちにわは、基本的に空

地を使って作ります。みちにわ同士

は歩行者専用の道でつながれている

ため、車道を使わなくても上下の移

動を行うことが出来ます。このよう

にしてみちにわを上下につないでい

くと、都市計画道路をまたぐ必要が

出てきます。都市計画道路は現在、

広域的な避難路としたり、雨水を流

すための地下水道を通す空間とする

ことが決定しています。しかし、横

断できる箇所が減少したり、山側・

川側の間の物理的な障壁になったり

する可能性もあります。私たちは都

市計画道路の下をくぐることで縦道

をつなぐことを考えました。この案

では、道路の上から下まで見通せま

す。また、広い歩道を通すことによっ

て、道路の下に光が届きます。また、

この都市計画道路の下の空間に屋根

のある空間が生まれ、この広場は斜

面が多いこの地域では貴重な、水平

な空間となります。日常的には子供

たちの遊び場や、地域の人々がイベ

ントを開く場などとして使うことが

できます。そして、非常時にはみち

にわを通じて避難してきた各組の点

呼や、災害復旧時のボランティア拠

点としても活用できます。

このみちにわ同士をつなぐ道は、

避難経路としても使うことが出来ま

す。避難するか迷っている人も、み

ちにわのような空間があることで、

近所の人との情報共有がしやすくな

り、避難の開始を早めることもでき

ると考えています。

議論（質疑応答）抜粋

質問：各提案いただいた空間につい

て、どんな整備手法があるのか教え

ていただけますか。また、レッドゾー

ンについてどのようにコントロール、

制御するのか、あるいは規制するの

か、できるのか等々、といった話が

本当は必要だと思うが、どう考えて

いるのでしょうか。

八木用水班 : 畑や駐車場等、民地の空

地を使うことを想定しています。土

地の取得方法について、市が買い取

る、自治会が提供する、民地をその

まま開放するという形が可能ではな

いかと考えています。

地区班 : レッドゾーンに住んでいらっ

しゃる方で移動を希望しない方がお

られる状況も想定しています。その

方々には、各敷地で工夫しながら土

砂を避けるような仕組みを提案でき

ればと思っています。

堰堤班：対象地区はレッドゾーンに

指定されていますが、今後堰堤がで

きたことによってイエローゾーンに

なるかもしれません。そこに公園を

整備することによって逆に開発を避

けるという意図もあります。

質問： 大事なのはいかにしっかりし

た堰堤を作っていくかということだ

と考えます。緑井７丁目では、２つ

の堰堤整備によって全 20 所帯が立ち

退きとなります。その立ち退きによっ

て、下流の世帯の安心・安全が守れ

るということです。提案いただいて

も、結局は堰堤ができないと、何も

できないと思います。とにかく元を

断つということをしないと、なかな

かまちづくりはできないのではない

でしょうか。

質問 : 説明を聞いてまず第一に気に

なったのは住宅の面積です。オープ
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can be used on daily basis. Therefore, in this 
area with improved safety, we propose spaces 
named “Michiniwa”, which can be created 
by connecting roads and gardens and used 
by neighbors, and connect them vertically 
to function as a safer evacuation route in 
emergency. This space is basically created on 
vacant plots. 

By connecting plots, it would be required 
that Michiniwa crosses the urban planning 
street. The urban planning street is expected 
as an evacuation route in a regional scale and 
a space to accommodate underground water 
path for rainwater. However, it may make it 
hard for people to cross the road, or it may 
turn out to be a blockage between both sides 
of the street.  We propose that some vertical 
roads should pass under the urban planning 
street to connect both sides. By a wide pedes-
trian street, some light can reach below the 
street. 

This space below the street becomes a 
flat land with a roof, which is rare in this hilly 
area. It can be used as a playground for kids 
and as a venue of some events. In emergency, 
the place can be used a place to check if all 
the groups have evacuated by this path and a 
hub of volunteers for restoration. 

Such space may promote exchanges of 
information with neighbors, and help people 
with evacuating quickly, instead of hesitating.

Discussion (Abstract)
Q: I would like to know how to establish 
spaces on each proposal. I think it’s necessary 
to consider how to control or regulate red 
zones, or if they can regulate or not. 
Yagi Channel Group: We expect that some 
fields, parking lots, and vacant private plots 
can be used. These plots can be purchased by 
City, provided by residents’ association, or 
made open as a private land. 
District Group: Our proposed houses will 
be constructed in a relatively safe area, but we 
also expect that some residents in a red zone 
refuse to move away. For them, we would like 
to propose some methods in the plot of the 
house, to block debris as much as possible. 
Dam Group: Our proposed site is desig-
nated as a red zone, but it can be changed to 
an yellow zone by constructing a dam. We 
also expect that the park may prevent another 
development at the site.

Q: The impor tant thing is how to build 
robust dams. Midorii Nanachome Area that 
I used to live will be replaced by two dams, 
and all twenty households will relocate. The 
relocation will protect safety and security of 
households in lower areas. After all, without 
making dams to protect them, none of your 
proposals can be executed. Without stopping 
the root of the disaster, I do not think farther 
development can proceed soon. 

Q: The first question I had is the area of each 
house. Some proposals included new open 
spaces, but I wonder how to sustain the same 
area of houses as ones before the disaster. In 
addition to that, each plot is a personal asset, 
and I do not think it’s easy to open plots. This 
must be an issue handled by government or 
prefecture.
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ンスペースをつくっていくことを提

案していましたが、どのように災害

前の住宅面積を確保することができ

るのかが気になりました。また土地

は個人財産であり、土地を開放する

のは難しいのではないでしょうか。

国か県でやらないとどうにもならな

い問題ではないかと思います。

　もう一点、八木用水の活用につい

て、八木の３丁目と、緑井７丁目の

八木用水に対する対応は違うのでは

ないかと、その辺はどのように考え

ていますか。

地区班 : 堰堤ができたり、道路ができ

ることで平面積が減ってしまうとい

う問題はありますが、現在空いてい

る土地や農地等をどのように利活用

していただくかということかと思い

ます。総合的なまちづくりの観点で、

行政と一緒に考えなくてはならない

課題だと感じています。

八木用水班 : 指摘いただいたとおり、

提案の中では、山から流れてくる水

と土砂が上がってしまうということ

の答えを、都市計画道路の雨水管に

完全に頼った案となっています。都

市計画道路がすぐに整備されない地

域に対しての安全性について答える

ことはできません。ただ生活防災の

考え方は、少しずつ積み重ねていく

ことで実現するものと考えます。安

全性を雨水管のような構造物で解決

するだけでなく、やはり緑井地区で

も用水路沿いに機能を持たせる等の

活動を積み重ねることに意味がある

と思います。

質問（安佐南区長）：羽藤先生とは

１年前、復興デザイン研究体の立ち

上げのシンポジウムを広島でやって

いただいて、その時に話をさせてい

ただきました。その後８月に発災し、

被災地にもすぐに来ていただき、そ

れを大学の研究として発表していた

だき大変ありがたく思っています。

私は復興まちづくりビジョンの策

定を担当していたが、まず短期間で

まちづくりのフレームを示すという

ことで、砂防ダムの計画と避難路と

兼ね合わせた排水路の計画を、将来

のまちのフレームとして示しました。

さきほどの話にもありましたが、

やはり砂防ダムをしっかり作って、

安全なまちに戻していくことが、広

島市の基本的な方針です。そういう

意味で、そのフレームの中で、今後

地域の皆様がどういうまちにしてい

くのかといったことを、減災のこと

もしっかり考えて、作っていってい

ただく、良い４つのテーマだったと

思います。今後のまちづくりで地域

の皆様と合意形成ができたものにつ

いて、施設ができたのなら、できる

ものはしっかり支援していく旨は復

興ビジョンにも示されているので、

時間をかけて 5 年、10 年とまちが出

来ていくなかで、今回の提案の中身

が地域で合意されて良いまちになっ

ていくとことが望ましいと思います。

そういうことを考えていく一つの

きっかけとして、提示していただい

た４つの方向性としては、非常に良

い提案であったと思います。

（文：履修生、編集：今枝秀二郎）
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発表後の住民の方との質疑応答の様子（写真左・中）。 全体集合写真

I also wonder if the Yagi I r r igat ion 
Channel would be utilized differently in 
different areas, such as Yagi Sanchome 
Area with the new wide street and Midorii 
Nanachome Area. 
District Group: We understand the issue of 
losing some land by making new dams and 
roads, but I think it is a matter of the way to 
utilize vacant lands and fields. In terms of the 
overall community planning, this should be 
discussed with municipalities. 
Yagi Channel Group: As you pointed out, 
our proposal fully depends on the rainwater 
pipe under the new urban planning road to 
deal with water and debris from mountain. In 
the area that any urban planning roads will 
not be built soon, we cannot guarantee its 
safety. However, the idea of disaster preven-
tion embedded in lifestyle should be achieved 
little by little. As well as trying to solve safety 
issue by infrastructure like the rainwater pipe, 
we should consider what we can do, and that’s 
why we think it’s important to start some 
actions little by little, such as these features 
along this channel, also in Midorii Area. 

Q (Asaminami Ward Mayor): I remember 
I met Prof. Hato about a year ago at the sym-
posium of establishment of Urban Redesign 
Studies Unit, and, after that, this disaster 
happened in August. I really appreciate that 
he visited this damaged site quickly after that 
and made proposals as a research of the uni-
versity. 

I was creating a vision for restorative 
community planning at that time. To create a 
framework of community planning in a short 
term, I presented plans of check dams and 
drainage pipes under the evacuation route, as 
a frame of this town in the future. 

As mentioned before, the basic principle 
of Hiroshima City is to create check dams and 
restore a safe town. From that perspective, 
these four subjects were good, as they consid-
ered how local residents will create each town 
in the framework, as well as disaster miti-
gation. If some facility is created based on 
agreement with local residents for community 
planning, it is clearly noted in the vision for 
restoration that we will support the facility 
adequately. As a process to create the town in 
five, or ten, years, I hope that local residents 
will agree on some of these proposals and 
that we can create good towns. As an oppor-
tunity to think about these subjects, I think 
the direction of the four proposals were very 
good. 
(Description by students, Edited by Shujiro 
Imaeda)
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生活防災に資する八木用水のリ・デザイン

「用水班」 伊奈ゆう子 ( 都市工学 ) 古賀 智哉 ( 建築学 )
  千野優斗 ( 建築学 )  山本萌美 ( 社会基盤学 )

　用水は住戸や田畑の隣を静かに流れ、地域の日常に隠れているが、災害時には地域に
おける安心感をもたらす空間 として、存在感を感じさせると考えられた。そこで用水に
日常的に住民が集まり、地域のつながりが色濃くなることで、災害時に無意識に用水沿
いに避難するというように、「日常 の使われ方が非日常 ( 災害時 ) に有効に働く」 ような
生活防災力が育まれることが、本提案のねらいである。

■提案の概要：生活防災と八木用水の価値
◯生活防災とは
　生活防災とは、防災を日常生活に埋め込むことであり、
個人が災害に備えること、災害が来たときにどう対応すべ
きかを普段から備えてことである。防災意識もその一つで
あるが、一度の被災から年月が経つにつれて防災意識は低
下すると考えられている。そこで、個人の意識だけではな
く空間と地域社会のあり方に対して工夫することによって、
地域の持つ生活防災力を補う提案をする。

◯八木用水の価値
　生活防災力のポテンシャルとして、八木用水
に注目し、特に次の 3 点についてを分析する。
①生活動線
　日常的に使う動線として、周辺駅に向かう通
勤、小学校へ向かう通学の道を最短経路で抽出
した。
②避難動線
　防災マップにもとづき、生活避難場所や一時
避難所へ向かう動線を分析した。
③災害による被害想定エリア
　土石流と津波による浸水の被害想定エリアを
重ね合わせると、両災害の安全側の境界線にあ
たることが解る。
　これらより八木用水沿いの街路は、日常・非
日常において重要な軸線となると考えられる。
◯提案のコンセプト
　八木用水のポテンシャルを最大限活用するた
めに、災害時に「とりあえず八木用水まで逃げ
よう」という考えを定着させるデザインを提案
する。

2015 20252020

人々の防災意識

復興計画期間 以降

空間・地域社会

■デザインの概要：コンセプトと手法

■提案の詳細：概説とパース

◯コンセプト
　「とりあえず八木用水まで逃げる」考え方が身につけば、
①早期避難②安否確認、災害情報の入手③避難所へ向かう
前の一時避難場所、が実現できると考える。そこで、これ
らのコンセプトを実現するデザインの手法を考える。

　用水に沿って屋根をかけ、屋根下には小上が
りの空間を設ける。日常的には、腰掛けたり 、
用水に配置した飛び石の上を子供が遊んだりで
きる。災害時には壁面の黒板を使った情報共有
の拠点としても機能する。

　小学校の裏門周辺に、避難所の入り口だとわ
かるように渡り廊下を設け、用水と学校をつな
ぐ。周辺の畑と連携し、子供の活動がにじみ出る、
地域から見守ることができる空間となる。渡り
廊下には子供の作品が並ぶ。

　広場に隣接した辻の中に、岩や水面をデザイ
ンした被災した歴史を偲ぶ空間を設ける。毎年
用水にて灯籠流しを行い、広場では追悼の思い
を共有することで、記憶を次世代へと継承する
ことが望まれる。

◯デザインの手法
　デザインの手法として 2 つを設定する。
①屋根のある空間
　雨宿りや休憩ができるだけでなく、目に
付きやすくすることができる。
②辻空間
　横方向の道と斜面方向の縦の道の交差点
は、生活動線が交錯し、避難経路としても
重要地点である。
　これらの手法を元に、周辺の農地や学校
と連携させる形で使われる空間になる。

小学生の通学路（梅林小へ）
買い物（国道へ）

通勤・通学（七軒茶屋駅へ）
通勤・通学（梅林駅へ）

八木用水

梅林駅

生活動線

生活防災力の時系列変化

土砂流出範囲

避難動線

八木用水

梅林小学校

八木用水

梅林駅

国道 54号線

梅林小学校

重点的な設計地点

簡易的な設計地点

避難所

畑・田んぼ

N

20m
N

20m
N

20m

梅林駅

土石流被害想定エリア

津波の浸水被害想定エリア

災害による被害想定

■配置図：設計地点の抽出

① ② ③

手法１：屋根のある空間

手法２：辻空間

空地・公園・畑に対し、用水沿いに点在するように配置

重点的な設計敷地は一定の広さを持つ空間を計画

その他簡易的な設計地点に小規模の屋根空間を配置

用水に一連の屋根空間が形成されていく

日常の滞留空間 用水と学校をつなぐ 記憶をつなぐ広場

100m
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景観の構成要素分析ダイアグラム

被災地区にて「地のルール」を適用したイメージ図

非被災地区にて「地のルール」を適用したイメージ図

写真を用いた景観構成要素抽出の例

「 地のルール」

「地のルール」適用例

よこみち

防災・減災と景観保全を両立

「たてみち - 庭先 - 住戸」の配置

塀と植栽

山へ向かう道沿いの見開き

等高線沿いの石垣の連続
敷地背面の垣根
南向きの開口部

石垣による敷地のかさ上げ
接道農地による視界の開け

よこ方向に幅を持った敷地

- 地域性の再認識・創出
- 山への意識を維持

- 日常利用により災害時の避難
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よこ方向に幅を持たせた敷地割

南向きの住戸出入り口

たてみちと住戸の
間に庭先を設ける

敷地周縁に植栽を設ける

石垣による敷地のかさ上げ

沿道空間に着目した災害復興と地域性の再認識

西牟田 章士 都市工学専攻

太田 慈乃 都市工学専攻

   藤田 悠樹 建築学専攻

   裴  宇翔 社会基盤学専攻

「まち」の骨格を形成するインフラ、「みち」。
それは地域の日常生活の基盤であるとともに、

被災地区では土砂の流路にもなっていた。

「みち」とそれに伴う沿道空間を構成する要素を
各時代の生業が表出した「景観」と、

非常時における「防災」の二つの視点から読み解き、
地域の沿道空間作りの作法、「地のルール」を構築した。

「地のルール」を適用していくことで、
災害復興とともに、まちの地域性も再認識されることを願う。宅地開発前（～昭和30年代） 宅地開発後（昭和30年代～現在） 復興計画実現後

みちの変遷 防災・減災的視点から見る沿道空間の作法

みちの景観

対象地域における「みち」は、元来農道が多く、よこ方向（山と水平の方向）の繋がりが強かった。宅地開発により山側急
傾斜地へのアクセス道が整備されると、たて方向（山と垂直の方向）の秩序が強化された。土砂災害を受けた今、新たに
よこ方向に貫く山側の都市計画道路が整備されつつある。

対象地域のみち、及び沿道空間の履歴と景観に防災・減災の視点を加え、
抽出、整理した地域の沿道空間作りの作法を、「地のルール」として構築した。

「地のルール」を、2014年の土砂災害で大きな被害を受けた団地地区、
土砂による被害は免れたが、建物の老朽化が進み、建て替えが考えられる

旧家地区に適用し、それが地域にどのような影響を与えるかを考える。

辻に面した「防災空地」としての広場空間。普段は地域のお祭りやイベントの会場として、災害時には緊急避難所、ボランティア
の地域サテライトとしての日常と非日常の連続した空間活用を意図している。
市民主体で制作、設置した道標やサインは緊急時の目印に、日常では地域のアイコンとして計画する。
また、たてみちとの接し方に配慮し、敷地内に庭先を設けることで、山方向の見えの確保と連続的な植栽からなる地域性ある景
観を創出することができる。

災害時の緩衝空間となる前庭には日常的に利用できる市民農園など平時における地域の交流促進の工夫を施す。
地震時倒壊の危険性のある高いブロック塀ではなく、漆喰壁や垣根を使うことで公私領域が緩やかになるとともに、

地域景観も改善され、より見通しの効いた歩行者にとって気持ちの良い道路空間となる。
街路の間の緑は、火事の際に延焼を防ぎ、土石流が起きた場合も有効な緩衝となりうる。

たてみち、よこみちそれぞれの特徴から今後目指したい姿をイメージし、それを達成する為の
現在地域にある防災減災に資する景観資源を敷地、接道部に分けて整理した。
そこから、地域においてそれぞれの敷地レベルで適用可能な「ルール」を抽出した。

「地のルール」が地域全体でつながりをもって表出されることで、
目指すべき災害復興と地域性の再認識が自然となされうると考えられる。

山側急傾斜地に住むということは、常にある程度土砂災害のリスクを負っていることになる。
対象地域では、この災害リスクを認識した上で、既に防災・減災に資する沿道空間が作られているのではないだろうか。

長い年月をかけて既に日常生活に溶け込んだ地域の沿道空間作りの作法を、
防災・減災という視点から改めて考察してみた。

今ある地域の沿道空間には、復興の際に役立つ防災・減災の工夫が既にあることが分かった。

1.  たてみち及びたてみち沿道空間における防災・減災の工夫
たて方向の沿道空間には、農地や庭先など、構造物のない開かれた空間が点在し、

非常時周囲状況確認の為の視野確保、防災空地の提供、土砂の流入場所の提供などに役立つ。

今の地域のみち及び沿道空間の景観は、対象地域に住む人々が昔より積み重ねて来たその場所で暮らす「知恵」が表
出しているものであり、「地域性」に直接寄与する重要な要素であると仮定した。現地調査と写真を通して、対象地域の
原風景分析を行い、「見通し」と「囲み感」の両軸でみちの景観を構成する要素の特徴を記述し、整理した。

~ 広島市安佐南区緑井・八木地区を対象として ~

農道・里道としての「よこ道」は人々の生活に
最も近く、日常的に利用されていたみちであ
り、当時のまちの骨格を作るみちであったと
言える。

宅地開発は山側へ発展していき、国道整備
やモータリゼーションの背景の中、徐々に国
道と山側団地をつなぐ「たて道」がまちの空
間を秩序付けるようになった。

復興計画では、山側住民の避難道として、新
たに都市計画道路を通す予定である。日常
における道路による地域分断と、継続される
山側の乱開発が懸念される。

たてみち
沿いの農地

たてみち
沿いの石垣

よこみち沿いの石垣

よこ方向に長い敷地

敷地に引き込んでから
南向きの開口部

石垣による
かさ上げ

石垣＋植栽
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敷地背面の垣根

漆喰壁

みち - 庭先 - 住戸

case1  
被災地区への適用

case2
非被災地区への適用

2.  たてみち接道部「キワ」における防災・減災の工夫
接道部の際には石垣や漆喰壁が見られ、たてみち沿いに土砂が流出した際、敷地への進入をある程度止めることができる。

石垣の高さは視界を阻害しすぎないよう抑えられ、上部は植栽を配している。

3.  沿道敷地内における防災・減災の工夫
旧家は農地を持つ場合、よこ方向に幅を持った敷地割が多く、等高線に沿ってかさ上げ用の石垣が「よこみち」沿いに続く。
住戸の入り口はよこみち（南方向）に面している場合が多い。たて方向に高い災害リスクを、日常的に回避する構造である。

4.  沿道敷地の「キワ」における防災・減災の工夫
敷地の背面の「キワ」には垣根が植えてある場合が多く見られる。流入土砂に対しある程度緩衝作用があったと思われる痕跡が確認された。
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区画内は戸建て住宅の旧家が建て
詰まっている状態であり、さらに
その内一軒は空き家となっている。
たてみちとの「キワ」はフェンスや壁
でやや閉塞感がある。
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倉庫
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 after

1.  農地に戻す

2.  戸建て住宅はたてみちから
　  セットバックして建て直す

3.  セットバックにより生まれた
　  空間を庭・駐車場として活用。
　  接道部には植栽を設ける

4.  辻に面した空地は防災空地
　  として整備。非常用器具を収
　  納する倉庫も配置
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1.  たてみちから住戸をセットバック
　  し、庭先を設ける

2.  旧家の建て替え。敷地は石垣で
　  かさ上げする

3.  辻に面した個人の前庭は、半公
　 共空間として周辺住民に開かれ
　 た場所となるのが望ましい

4.  空き家を取り壊して敷地を統合。
　 建て替えた住戸は出入り口を南
　 向きとする

5.  辻に面した庭先
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被災地区にて「地のルール」を適用したイメージ図

非被災地区にて「地のルール」を適用したイメージ図

写真を用いた景観構成要素抽出の例

「 地のルール」

「地のルール」適用例

よこみち

防災・減災と景観保全を両立

「たてみち - 庭先 - 住戸」の配置
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等高線沿いの石垣の連続
敷地背面の垣根
南向きの開口部

石垣による敷地のかさ上げ
接道農地による視界の開け

よこ方向に幅を持った敷地

- 地域性の再認識・創出
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たてみちと住戸の
間に庭先を設ける

敷地周縁に植栽を設ける

石垣による敷地のかさ上げ

沿道空間に着目した災害復興と地域性の再認識

西牟田 章士 都市工学専攻

太田 慈乃 都市工学専攻

   藤田 悠樹 建築学専攻

   裴  宇翔 社会基盤学専攻

「まち」の骨格を形成するインフラ、「みち」。
それは地域の日常生活の基盤であるとともに、

被災地区では土砂の流路にもなっていた。

「みち」とそれに伴う沿道空間を構成する要素を
各時代の生業が表出した「景観」と、

非常時における「防災」の二つの視点から読み解き、
地域の沿道空間作りの作法、「地のルール」を構築した。

「地のルール」を適用していくことで、
災害復興とともに、まちの地域性も再認識されることを願う。宅地開発前（～昭和30年代） 宅地開発後（昭和30年代～現在） 復興計画実現後

みちの変遷 防災・減災的視点から見る沿道空間の作法

みちの景観

対象地域における「みち」は、元来農道が多く、よこ方向（山と水平の方向）の繋がりが強かった。宅地開発により山側急
傾斜地へのアクセス道が整備されると、たて方向（山と垂直の方向）の秩序が強化された。土砂災害を受けた今、新たに
よこ方向に貫く山側の都市計画道路が整備されつつある。

対象地域のみち、及び沿道空間の履歴と景観に防災・減災の視点を加え、
抽出、整理した地域の沿道空間作りの作法を、「地のルール」として構築した。

「地のルール」を、2014年の土砂災害で大きな被害を受けた団地地区、
土砂による被害は免れたが、建物の老朽化が進み、建て替えが考えられる

旧家地区に適用し、それが地域にどのような影響を与えるかを考える。

辻に面した「防災空地」としての広場空間。普段は地域のお祭りやイベントの会場として、災害時には緊急避難所、ボランティア
の地域サテライトとしての日常と非日常の連続した空間活用を意図している。
市民主体で制作、設置した道標やサインは緊急時の目印に、日常では地域のアイコンとして計画する。
また、たてみちとの接し方に配慮し、敷地内に庭先を設けることで、山方向の見えの確保と連続的な植栽からなる地域性ある景
観を創出することができる。

災害時の緩衝空間となる前庭には日常的に利用できる市民農園など平時における地域の交流促進の工夫を施す。
地震時倒壊の危険性のある高いブロック塀ではなく、漆喰壁や垣根を使うことで公私領域が緩やかになるとともに、

地域景観も改善され、より見通しの効いた歩行者にとって気持ちの良い道路空間となる。
街路の間の緑は、火事の際に延焼を防ぎ、土石流が起きた場合も有効な緩衝となりうる。

たてみち、よこみちそれぞれの特徴から今後目指したい姿をイメージし、それを達成する為の
現在地域にある防災減災に資する景観資源を敷地、接道部に分けて整理した。
そこから、地域においてそれぞれの敷地レベルで適用可能な「ルール」を抽出した。

「地のルール」が地域全体でつながりをもって表出されることで、
目指すべき災害復興と地域性の再認識が自然となされうると考えられる。

山側急傾斜地に住むということは、常にある程度土砂災害のリスクを負っていることになる。
対象地域では、この災害リスクを認識した上で、既に防災・減災に資する沿道空間が作られているのではないだろうか。

長い年月をかけて既に日常生活に溶け込んだ地域の沿道空間作りの作法を、
防災・減災という視点から改めて考察してみた。

今ある地域の沿道空間には、復興の際に役立つ防災・減災の工夫が既にあることが分かった。

1.  たてみち及びたてみち沿道空間における防災・減災の工夫
たて方向の沿道空間には、農地や庭先など、構造物のない開かれた空間が点在し、

非常時周囲状況確認の為の視野確保、防災空地の提供、土砂の流入場所の提供などに役立つ。

今の地域のみち及び沿道空間の景観は、対象地域に住む人々が昔より積み重ねて来たその場所で暮らす「知恵」が表
出しているものであり、「地域性」に直接寄与する重要な要素であると仮定した。現地調査と写真を通して、対象地域の
原風景分析を行い、「見通し」と「囲み感」の両軸でみちの景観を構成する要素の特徴を記述し、整理した。

~ 広島市安佐南区緑井・八木地区を対象として ~

農道・里道としての「よこ道」は人々の生活に
最も近く、日常的に利用されていたみちであ
り、当時のまちの骨格を作るみちであったと
言える。

宅地開発は山側へ発展していき、国道整備
やモータリゼーションの背景の中、徐々に国
道と山側団地をつなぐ「たて道」がまちの空
間を秩序付けるようになった。

復興計画では、山側住民の避難道として、新
たに都市計画道路を通す予定である。日常
における道路による地域分断と、継続される
山側の乱開発が懸念される。
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被災地区への適用
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非被災地区への適用

2.  たてみち接道部「キワ」における防災・減災の工夫
接道部の際には石垣や漆喰壁が見られ、たてみち沿いに土砂が流出した際、敷地への進入をある程度止めることができる。

石垣の高さは視界を阻害しすぎないよう抑えられ、上部は植栽を配している。

3.  沿道敷地内における防災・減災の工夫
旧家は農地を持つ場合、よこ方向に幅を持った敷地割が多く、等高線に沿ってかさ上げ用の石垣が「よこみち」沿いに続く。
住戸の入り口はよこみち（南方向）に面している場合が多い。たて方向に高い災害リスクを、日常的に回避する構造である。

4.  沿道敷地の「キワ」における防災・減災の工夫
敷地の背面の「キワ」には垣根が植えてある場合が多く見られる。流入土砂に対しある程度緩衝作用があったと思われる痕跡が確認された。
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 after

1.  農地に戻す

2.  戸建て住宅はたてみちから
　  セットバックして建て直す

3.  セットバックにより生まれた
　  空間を庭・駐車場として活用。
　  接道部には植栽を設ける

4.  辻に面した空地は防災空地
　  として整備。非常用器具を収
　  納する倉庫も配置

1 22 3

4

駐車場

前庭 / 農地

庭

庭

石垣

セットバック

敷地統合

駐車場
/ 広場

戸建て

戸建て

建て替え

建て替え

 after

1.  たてみちから住戸をセットバック
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2.  旧家の建て替え。敷地は石垣で
　  かさ上げする

3.  辻に面した個人の前庭は、半公
　 共空間として周辺住民に開かれ
　 た場所となるのが望ましい

4.  空き家を取り壊して敷地を統合。
　 建て替えた住戸は出入り口を南
　 向きとする

5.  辻に面した庭先
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　土砂災害は土地や建物など空間の利
用に劇的な変化をもたらし、時には被
災した地域の形を大きく変えるきっか
けになる。土砂災害自体による地形変
化ももちろんだが、その後の整備や対
策によるところもかなり大きい。平成
26 年 8 月 20 日に発生した広島土砂災
害で広範囲に被害を受けた広島県広島
市安佐南区も例外ではない。死亡 74 
人が死亡し、 174 戸が全壊、 187 戸が
半壊した。

Background Proposal   －堰堤と付き合う－

　今回の災害に伴い、広島市は平成
26 年 10 月 7 日に「平成 26 年度 8 月
20 日豪雨災害復興まちづくり本部」
を設置し、平成 27 年 3 月 25 日に本
格的な復興計画、「平成 26 年 8 月 20
日豪雨災害復興まちづくりビジョン」
を策定しており、安佐南区においても
24 基の堰堤、都市計画道路、雨水排
水施設等が新たに造られることにな
り、街の景観を大きく変化させること
が予想されている。

　我々の班は、この堰堤が与える住民
の心理的変化に着目した。他地域の例
に見られるように、住民の災害に対す
る意識や関心は発災後から砂防堰堤が
完成するまでは比較的に高く維持され
ているが、堰堤完成後には徐々に低下
していく。特に、災害の様相が見て取
れなくなった時期に生まれた子供たち
や、新規に他地区から流入してきた
人々は、この地域がまた土砂災害に襲
われる可能性があるとどの程度理解す
るだろうか。24 基の堰堤という巨大
なインフラをいかに地域になじませる
と同時に、それらをうまく住民の住民
の災害に対する意識の維持に活用でき
ないだろうか。

　今回の災害において、八木地区で甚
大な被害があり、今後上流に堰堤が建
設される予定である八木三丁目の県営
緑ヶ丘住宅近くの谷筋を提案の敷地と
設定した。堰堤によって土砂災害の起
こり得る土地であるという記憶・知識
が欠落し、防災意識や土砂災害に対す
る自発的な判断力が低下していくこと
を免れるため、土砂災害に対する偏り
のない知識を得ることのできる場・空
間、「つちともりの公園」を設計する。
この空間があることによって、かつて
からの住民の土砂災害の記憶の風化を
防ぐとともに、地域外から新規に移住
してくる住民や、土砂災害後に生まれ
た世代が土砂災害に対する正しい知識
や、この土地に対する正確な情報を得
られるようになる。
同時に地域にとって賑わいを生む場と
なるような要素を組み込むことで、日
常利用と情報館としての役割を両立す
ることを狙っている。

2015 年 東京大学 復興デザイン研究体 堰堤班

A. 建築（名前：やぐら）
「砂防ダムの向こう側をのぞき込む、街並みや阿武

山を眺める高台」、「土砂災害を中心とした地域の
特徴を知るギャラリー」、「広場を中心に行われる
イベントの備品倉庫」といった役割を持つ。

B. 広場（名前：つちのひろば）
「土砂災害に関連するイベントの会場」

の役割を持つ。
C. 森（名前：あぶやまのもり）

「地域の人が日常的に足を運ぶ散歩道」、
「地域の外から訪れた人々が親しみやすい

玄関のような空間」といった役割を持つ。

屋上

2 階

1 階

ワークショップの成果物

写真パネル
災害体験装置

安佐南区模型
休憩用ソファ

スクリーン
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害で広範囲に被害を受けた広島県広島
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同時に地域にとって賑わいを生む場と
なるような要素を組み込むことで、日
常利用と情報館としての役割を両立す
ることを狙っている。
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の役割を持つ。
C. 森（名前：あぶやまのもり）
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日常的な広場の利用
非日常時の集合拠点

上部に頂点のある
三角形の領域

＝

潜在的な危険を
持つ地域

上部が平坦な
台形の領域

＝

危険の少ない地域

畑や駐車場

畑や駐車場

神社、店舗用駐車場等
非常時には広域避難場所
( 一時避難 ) として利用

都市計画道路

横方向の移動

普段からの横方向の付き合い

田畑
みちにわ

組 ( 集合単位 )
班 ( 最小単位 )

井戸

住宅
( 歩道 )
住宅用車道
車道

水捌けのよい道方向
横方向

水
持
ち
の
良
い
道
方
向

山
の
斜
面
方
向

敷地内車道はあまり車が多く
ないため、広場の一部として
使える。全体を合わせて共同
で管理する。

「みちにわ」の作り方
敷地内車道

敷地内車道

広場

車道：5-6m

0.5m

敷地 敷地

車道：5-6m敷地 敷地

歩道：2-3m敷地

田畑

住宅

歩道：透水性舗装
雨水管

車道：透水性舗装
雨水管

車道：透水性舗装雨水管

車道：5-6m

0.5m

敷地 敷地

車道：通常舗装水路

車道：5-6m

0.5m

敷地 敷地

大雨による増水時

横方向 ( 同レベル ) の車道設計 縦方向 ( 斜面方向 ) の車道設計制御された増水が避難路を視覚化する

田畑
みちにわ

住宅
( 歩道 )
住宅用車道
車道

みちにわの配置の仕方

隣の広場が見える
ような配置とする

みちにわの利用の仕方
一つのみちにわに対して接して
いる住戸が少ない場合は複数の
にちにわをまとめて利用する

周辺の家による共同管理

田畑
みちにわ

組 ( 集合単位 )
班 ( 最小単位 )
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住宅
( 歩道 )
住宅用車道
車道

水捌けのよい道方向 横方向
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三角形の頂点
土砂を防ぐ構造 ( 塀等 )
墓や慰霊碑、RC の建造物

今
2015年  

砂防堰堤完成 
2020年

都市計画道路完成 
2025年  

提案の実現
2030年  
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 ― 都市計画道路建設を契機とした
     　　前向きな将来像 ―
「みちにわ班」 　今枝 秀二郞(建築学) 　　高 寒(建築学)
 　 　越野 あすか(都市工学) 　　澁谷 崇(都市工学)
 　 　寺田 悠希(都市工学)
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凡例

住宅ゾーン

非住宅ゾーン

交差点ゾーン

商業ゾーン

凡例
車の通る道
歩行者の道

凡例
防御エリア

みちにわのつながり
三角形の頂点

みちにわ

みちにわ
　班ごとに特色のあるみちにわ
　ご近所が知り合える

みちにわのつながり
　みちにわを縦につなぐ
　災害時にも比較的安全に移動できる
　移動経路の選択肢が増える

都市計画道路
　上下の歩行者動線がつながるようにする
　心理的・物理的分断を減らす

班と組
　８戸程度の敷地を班として一つのみちにわを囲む
　車道で囲まれた３～４班を１つの組とする

三角形の頂点
　土砂が入りやすい場所
　土砂を三角形の中に入れないように防御する

防御エリア
　比較的土砂がはいりやすい三角形の辺
　石垣などを積極的に配置して土砂を外に流す
　石垣などでつながりは生まれにくい

100m

　本提案では「つなぎ」をキーワードに、今回土砂災害
があった、山から川に至る地域で今後想定される変化に
対して、住み続けた
い人が住み続けるこ
とのできるまちづく
りを目指す。

◯ 背景
　被災地を横断する都市計画道路が建設さ
れると、周辺地域に次の課題が生じる。
　　① 都市計画道路を挟んだ地域コミュ 
　　　 ニティの維持の難しさ
　　② 立地条件・宅地配置に関する課題
　　③ 非常時への物理的な備えの不足
　　④ ボランティア活動の場所の確保
　　⑤ 都市計画道路の横断方法
　　⑥ 山側の都市施設の不足
　これらの解決を、砂防堰堤と都市計画道
路の建設という今後の時間の流れの中で、
身近な生活空間の復興とともに考える。
◯ 提案の実現後
　日常生活の中で常に利用する空間が避難
路となるため、非常時に住民の個々の判断
による避難でも安全な避難が可能となる。
また避難路が複数生まれているため、緊急
時の避難路の選択肢が増加する。さらに日
常で培われた上下地域の心理的なつながり
や充分な活動領域の確保は、被災後の復興
を加速させる助けとなる。

◯ みちにわとは　
　本提案では、新たに引っ越してくる人々の存在も念頭に置きなが
ら、普段の生活の中での行動を、いざというときの避難経路に結び
つけることのできる計画を試みた。
　・「班」や「組」等の自治会組織内の小単位と同程度のまとまり
　　の中に、一定程度の「みちにわ」という公共広場(公園)を配置
　・「みちにわ」を普段から周囲の居住者が交流する場として用い
　　るとともに、非常時には避難経路として使用されうる
　・避難経路を視覚化し、「みちにわ」周辺を相対的に安全にする
　　ことによって、新規住民にとっても自然な経路で避難が可能
　この案が実現されるのは15年後を見込んでいるが、一定程度の
住民の増加や過疎化にも対応が可能である。また、現在の家々の配
置は変えていないため、居住し続けたい人々は、提案の実現後も住
み続けることが可能となる。
◯ 「つなぎ」を生むみちにわ
　みちにわの維持管理により、住民同士に日常的
　な交流が生じると同時に、次の効果が期待できる。
　　① 地域コミュニティの再生
　　② 生活動線の改善
　　③ 災害に対する防御力の強化
　　④ 迅速な復旧への余地

土砂災害の被害と建設予定の都市計画道路

日常の中のみちにわ 今後の流れの想定

提案対象地域における全体像

提案実現後の都市計画道路周辺地域のつながり

広島市の復興計画と都市計画道路及び交差点の位置 ( 広島市の資料を改変 )

みちにわの使い方 ( 上 ) とみちにわの実際 ( 下 )

集会所のテラスと
つながる芝生の生
えたたまり場

階段に座れる
広場

畑仕事の休憩場所

イベント開催場所

大きな集合場所となる神社

■提案の背景と概要：被災地の状況と将来の計画

■提案 1：みちにわの整備と維持管理

■提案 2：都市計画道路を超えて地域をつなぐ

凡例

山側

川側

全壊
半壊
一部損壊
都市計画道路
取得予定用地

　都市計画道路によって道路の山側と川側として空間的に地域が2分されるが、みちに
わを結ぶ道を都市計画道路の下を通すことで、歩行者は道路建設以前と同様に行き来
が可能となる。高架下を公園のような空間として日常的に有効利用するとともに、非
常時や復旧時にはボラ
ンティアサテライトと
して用いるなど初期の
復興拠点の一つとなる。

都市計画道路より山側における「にちにわ」の作り方

都市計画道路より川側における「にちにわ」の作り方

にちにわの維持管理方法みちにわ周辺の車道の設計による非常時の避難路の視覚化

山側 - 川側のつなぎ方の最適解④( 左 ) と都市計画道路を跨ぐ具体案の断面図 ( 上 )

EDUCATION



73

日常的な広場の利用
非日常時の集合拠点

上部に頂点のある
三角形の領域

＝

潜在的な危険を
持つ地域

上部が平坦な
台形の領域

＝

危険の少ない地域

畑や駐車場

畑や駐車場

神社、店舗用駐車場等
非常時には広域避難場所
( 一時避難 ) として利用

都市計画道路

横方向の移動

普段からの横方向の付き合い

田畑
みちにわ

組 ( 集合単位 )
班 ( 最小単位 )

井戸

住宅
( 歩道 )
住宅用車道
車道

水捌けのよい道方向
横方向

水
持
ち
の
良
い
道
方
向

山
の
斜
面
方
向

敷地内車道はあまり車が多く
ないため、広場の一部として
使える。全体を合わせて共同
で管理する。

「みちにわ」の作り方
敷地内車道

敷地内車道

広場

車道：5-6m

0.5m

敷地 敷地

車道：5-6m敷地 敷地

歩道：2-3m敷地

田畑

住宅

歩道：透水性舗装
雨水管

車道：透水性舗装
雨水管

車道：透水性舗装雨水管

車道：5-6m

0.5m

敷地 敷地

車道：通常舗装水路

車道：5-6m

0.5m

敷地 敷地

大雨による増水時

横方向 ( 同レベル ) の車道設計 縦方向 ( 斜面方向 ) の車道設計制御された増水が避難路を視覚化する

田畑
みちにわ

住宅
( 歩道 )
住宅用車道
車道

みちにわの配置の仕方

隣の広場が見える
ような配置とする

みちにわの利用の仕方
一つのみちにわに対して接して
いる住戸が少ない場合は複数の
にちにわをまとめて利用する

周辺の家による共同管理

田畑
みちにわ

組 ( 集合単位 )
班 ( 最小単位 )

井戸

住宅
( 歩道 )
住宅用車道
車道

水捌けのよい道方向 横方向

水
持

ち
の

良
い

道
方

向
山
の
斜
面
方
向

三角形の頂点
土砂を防ぐ構造 ( 塀等 )
墓や慰霊碑、RC の建造物

今
2015年  

砂防堰堤完成 
2020年

都市計画道路完成 
2025年  

提案の実現
2030年  

 

 

 

高

5年

5年現在 10年 15年

5年 5年

 ― 都市計画道路建設を契機とした
     　　前向きな将来像 ―
「みちにわ班」 　今枝 秀二郞(建築学) 　　高 寒(建築学)
 　 　越野 あすか(都市工学) 　　澁谷 崇(都市工学)
 　 　寺田 悠希(都市工学)

雨水渠

上の
みちにわ

下のみちにわ

都市計画道路
2.5 3 30.5 0.5 m

5.2

11.4

4

10
＜側道用地部分＞

6.5

道路下空間

元の斜面

本線部分

側道

住み続けられる地域への「つなぎ」

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

  

  

JR  

JR  

 [ ] 
 

 

[ ]

 

 [ ) 

 

 0 125 250 500m  
 

  

 

280m 150m 800m

凡例

住宅ゾーン

非住宅ゾーン

交差点ゾーン

商業ゾーン

凡例
車の通る道
歩行者の道

凡例
防御エリア

みちにわのつながり
三角形の頂点

みちにわ

みちにわ
　班ごとに特色のあるみちにわ
　ご近所が知り合える

みちにわのつながり
　みちにわを縦につなぐ
　災害時にも比較的安全に移動できる
　移動経路の選択肢が増える

都市計画道路
　上下の歩行者動線がつながるようにする
　心理的・物理的分断を減らす

班と組
　８戸程度の敷地を班として一つのみちにわを囲む
　車道で囲まれた３～４班を１つの組とする

三角形の頂点
　土砂が入りやすい場所
　土砂を三角形の中に入れないように防御する

防御エリア
　比較的土砂がはいりやすい三角形の辺
　石垣などを積極的に配置して土砂を外に流す
　石垣などでつながりは生まれにくい

100m

　本提案では「つなぎ」をキーワードに、今回土砂災害
があった、山から川に至る地域で今後想定される変化に
対して、住み続けた
い人が住み続けるこ
とのできるまちづく
りを目指す。

◯ 背景
　被災地を横断する都市計画道路が建設さ
れると、周辺地域に次の課題が生じる。
　　① 都市計画道路を挟んだ地域コミュ 
　　　 ニティの維持の難しさ
　　② 立地条件・宅地配置に関する課題
　　③ 非常時への物理的な備えの不足
　　④ ボランティア活動の場所の確保
　　⑤ 都市計画道路の横断方法
　　⑥ 山側の都市施設の不足
　これらの解決を、砂防堰堤と都市計画道
路の建設という今後の時間の流れの中で、
身近な生活空間の復興とともに考える。
◯ 提案の実現後
　日常生活の中で常に利用する空間が避難
路となるため、非常時に住民の個々の判断
による避難でも安全な避難が可能となる。
また避難路が複数生まれているため、緊急
時の避難路の選択肢が増加する。さらに日
常で培われた上下地域の心理的なつながり
や充分な活動領域の確保は、被災後の復興
を加速させる助けとなる。

◯ みちにわとは　
　本提案では、新たに引っ越してくる人々の存在も念頭に置きなが
ら、普段の生活の中での行動を、いざというときの避難経路に結び
つけることのできる計画を試みた。
　・「班」や「組」等の自治会組織内の小単位と同程度のまとまり
　　の中に、一定程度の「みちにわ」という公共広場(公園)を配置
　・「みちにわ」を普段から周囲の居住者が交流する場として用い
　　るとともに、非常時には避難経路として使用されうる
　・避難経路を視覚化し、「みちにわ」周辺を相対的に安全にする
　　ことによって、新規住民にとっても自然な経路で避難が可能
　この案が実現されるのは15年後を見込んでいるが、一定程度の
住民の増加や過疎化にも対応が可能である。また、現在の家々の配
置は変えていないため、居住し続けたい人々は、提案の実現後も住
み続けることが可能となる。
◯ 「つなぎ」を生むみちにわ
　みちにわの維持管理により、住民同士に日常的
　な交流が生じると同時に、次の効果が期待できる。
　　① 地域コミュニティの再生
　　② 生活動線の改善
　　③ 災害に対する防御力の強化
　　④ 迅速な復旧への余地

土砂災害の被害と建設予定の都市計画道路

日常の中のみちにわ 今後の流れの想定

提案対象地域における全体像

提案実現後の都市計画道路周辺地域のつながり

広島市の復興計画と都市計画道路及び交差点の位置 ( 広島市の資料を改変 )

みちにわの使い方 ( 上 ) とみちにわの実際 ( 下 )

集会所のテラスと
つながる芝生の生
えたたまり場

階段に座れる
広場

畑仕事の休憩場所

イベント開催場所

大きな集合場所となる神社

■提案の背景と概要：被災地の状況と将来の計画

■提案 1：みちにわの整備と維持管理

■提案 2：都市計画道路を超えて地域をつなぐ

凡例

山側

川側

全壊
半壊
一部損壊
都市計画道路
取得予定用地

　都市計画道路によって道路の山側と川側として空間的に地域が2分されるが、みちに
わを結ぶ道を都市計画道路の下を通すことで、歩行者は道路建設以前と同様に行き来
が可能となる。高架下を公園のような空間として日常的に有効利用するとともに、非
常時や復旧時にはボラ
ンティアサテライトと
して用いるなど初期の
復興拠点の一つとなる。

都市計画道路より山側における「にちにわ」の作り方

都市計画道路より川側における「にちにわ」の作り方

にちにわの維持管理方法みちにわ周辺の車道の設計による非常時の避難路の視覚化

山側 - 川側のつなぎ方の最適解④( 左 ) と都市計画道路を跨ぐ具体案の断面図 ( 上 )
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復興デザインスタジオを振り返って
Looking Back Urban Redesing Studio

対談：矢吹 愼 × 中島 健太郎 ×矢野 慎一    復興デザインスタジオＴＡ
　　　   Makoto Yabuki    Kentaro Nakajima            Shinichi Yano

　　　＋ 山本 萌美     復興デザインスタジオ履修生
　　　  　   Moemi Yamamoto

ー　山本さん、広島スタジオを履修

してみてどうだった？（矢野）

山本：楽しかったのは、私は土木の

勉強しかしてきていなくて、建築や

都市工の人が使う言葉、グループワー

クの慣れや資料の集め方とかの違い

を感じたこと。最初は何をしていい

かわからなかったですけど。

矢野：それはあるよね。（そういった

演習や講義がほとんどない）社会基

盤の学生としては全く作法がわから

なくて。

ー　TA のみなさんは、昨年度の阪神

のスタジオはどうでしたか？（山本）

中島：毎週月曜日のエスキスは本当

に行きたくなかった。一週間でまっ

たく進捗がなかったこともあったか

ら・・・。阪神スタジオのテーマはざっ

くりしていて、何やっていいかわか

らなかった。

矢野：その点、前回と今回のスタジ

オは全然違うものだったね。

矢吹：今年は具体的な敷地があって、

記憶に新しい災害で、テーマが具体

的に決まっていたから、TA の目線か

らは手は動くだろうなと思っていた。

中島：僕らは（阪神スタジオで）一

度大失敗しているし、その経験を共

有していたから、手を動かすように

アドバイスをしていた。

　何をしていいかわからない。隣の

人は何ができるのかわからない。そ

ういうところからのスタートだから

このスタジオは難しい。「そう来たか」

というのがある。

矢野：でもそこだよね、このスタジ

オの良さは。わからないことばかり

の中で議論して提案までつなげると

こと。

中島：様々な意見が出てくるのを聞

いたりして考えることが多かったし、

TA の話が来たのはすごくありがた

かった。TA だとプレッシャーが小さ

くて、実際かなり勉強できる。

ー　広島スタジオ現地発表について

矢野：現地の反応は思っているより

現実的で「減災」よりも「防災」だ

と強く感じた。

矢吹：実際に被災された方々の感情

や感覚を十分に想像できていなかっ

たよね。失敗だったなと思うのは、

現地発表では行政の復興事業で安全

を担保した上での提案だということ

をあまり強調しなかったこと。

中島：そういう意味では、どこまで

が前提で、どこから議論したいのか

ということをしっかり決めておくべ

きだった。

矢吹：学内向けの発表だとやや非現

実的・挑戦的な内容でいいけれど、

いざ現地発表となると現実に落とし

込まないといけなくて、そこが中途

半端だったかもしれない。提案内容

もさることながら、提案の「立ち位

置」がとても大事で、どういう前提

で提案をするのかがスタジオの課題

設定の中ではあまりはっきりしてい

なかった気がする。

中島：それは現地発表に行かないと

気付けないことだと思う。阪神スタ

ジオだとそういうことには気づかな

かった。

山本：現地発表の準備段階で、これ

を現地で発表するんだと思うとかな

り気を遣った。発表を受けて現地の

人がどう思ったのかはもっと知りた

かった。「よく調べましたね」で終わっ

てしまうのはもったいない。発表前

に現地の人との密にコンタクトでき

たら、発表も変わっていたかな。で

も大学内だからこそできる議論もあ

ると思うので、そのバランスが難し

いと思った。

中島：あと現地発表に向けて TA と各

班で資料を一日ぶっ通しで直した日

があったけど、実際にプレゼン資料

がすごくよくなっただけじゃなくて、

（他の 2 人の TA のコメントを聞いて）

　復興デザインスタジオの TA3 名＋履修生の山本さんに、今年度の広島スタジオ、そして TA3 名が履修生として参加

した阪神淡路スタジオ、さらには復興デザイン研究体の教育プログラム全般について振り返ってもらいました。
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自分もものすごい勉強になった。何

を伝えるためのスライドなのかがと

ても大事。内容だけでなく伝え方も

復興デザインのやり方があるのでは

ないかと思った。

ー　阪神のスタジオから始まって、

広島スタジオの TA、コロキウムとこ

の 2 年間いろいろあった訳だけど、

どうでした（中島）？

矢吹：自分を振り返ると、阪神スタ

ジオをやっていた 1 学期は溺れてい

た（笑）。でも、溺れる中で意外に学

んでいたのかなと思う。契機になっ

たのは大島と山古志への研修で、ど

う考えていけばいいのか、少しわかっ

た気がした。修士 2 年で TA をやって

はじめて、このスタジオでは「立ち

位置」が重要だということに気づい

た。それまでの建築学科の課題では、

「これを建てなさい」という暗黙の前

提をベースにしていたのだけど、こ

のスタジオは設計するかどうか、さ

らには「建てることが良いかどうか」

すら決まっていない。「何をするのか」

から設計しないといけない、それも

ただ設計するだけではないというと

ころが、このスタジオの難しさなん

だと気づいた。「これを作れ」という

課題をやってきた人にとって、この

ハードルが高すぎる。

中島：僕たちの阪神スタジオでは、

このハードルを超えるのに大半の時

間を費やした。

矢吹：そうすると次にやるべきは、

どういうツールが使えるのかを学ぶ

ことではないかと思う。災害が起こっ

て誰がどう動いているのかも、結局

学生は知らない。だから、復興デザ

イン基礎論みたいなものを座学でや

るべきではないかと思う。

　一方で、前提条件が無かったこと

が良かった部分もあるかもしれない。

溺れさせられることによって成長す

るのかも。スタジオ履修が終わって

最後に気づくことがあった。

中島：あるいは、履修が終わっても

気づかないけど、翌年 TA をやって気

づくとか。一回スタジオを受けただ

けではわからない、深いところがあ

る。

矢野：僕は世の中いろんな人がいる

なあというのがスタジオを受けた率

直な感想。社基でもマルチスケール

という言葉をよく聞くけど、結局小

さい枠内での話に過ぎなくて、他学

科の人たちはそもそもの考え方が違

うということを感じたのが大きかっ

た。具体的には思い出せないけど、「そ

の発想になるか」っていうのが面白

かった。後は、そういう考えの違っ

た人たちとどのようにコミュニケー

ションを取るか。バックグラウンド

が違う人とどうやって議論をし、自

分の言いたいことを伝えるのか、そ

れは本当に貴重な経験だった。

矢吹：逆に東京大学の近い 3 専攻内

でこのカルチャーショックがあるの

はやばい。

矢野：逆に同じ部分もあるから差異

が際立って感じられる部分もあるん

じゃない。

中島：議論が空中戦になってそのま

ま発表を迎えるのが都市工のグルー

プワークの失敗の典型なのだけど、

スタジオのときはぎりぎりで逃げ切

ることができた。ざっくりとしたテー

マに苦しみながらもなんとか結果を

探っていった経験は、修士研究にも

役に立ったと思う。

矢野：進捗がなかったときに、厳し

いことが書かれた羽藤さんのメール

がなかったら、今はなかったかもし

れない。

矢吹：スタジオを夏学期にやっても、

その後のコンタクトがなかったらこ

の感想はないよね。醸成されるのに

すごく時間がかかる。

　M1 のスタジオで終わってたら、た

だのトラウマになっていたかも（笑）。

なんだかんだで復興デザインのメン

バーにはよく会っていたから、「復興

デザイン学科」に属しているイメー

ジだった。長い目線でみた方がいい。

－ 2016 年 2 月 29 日社会基盤交通研

別室にて

（記録：中島、矢吹、矢野）

座談会の様子。左から矢野、矢吹、中島。
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冬学期・復興デザインスタジオ（建築）(B. 復興デザインコース コア科目）

伊豆大島の土砂災害復興のための提案　
Redesign after the Land Slide Disaster in Izu-Oshima

担当教員：西出和彦、大月敏雄、窪田亜矢、本田利器、羽藤英二、松田雄二、井本佐保里
履修者：建築学専攻／種橋麻里、藤田悠樹、千野優斗、古賀智哉、曽新福、パチャ・ポンパギット、李斯奇、オウ・イヨウ、
孫越、社会基盤学専攻／丸野幹人、安富佳菜子
Instructors: Prof. Nishide, Otsuki, Kubota, Honda, Hato, Matsuda, Assistant Prof. Imoto   /    Students: Mari Tanehashi, Yuki Fujita, Yuto 
Chino, Tomoya Koga, Tseng Hsin Fu, Patcha Pornpragit, Siqi Li, Wang Yiyang, Sunyue, Mikito Maruno, Kanako Yasutomi

スタジオの主旨

　本スタジオは、2013 年に伊豆大島

で発災した土砂災害からの復興に対

する提案を行うことを目的としたも

ので、計 11 名が履修した（2015 年

10月-2016年1月）。担当教員に加え、

東京都都市整備局の平野正秀氏、今

田好敬氏にも現地との調整に協力い

ただいた他、伊豆鵜大島でホテル椿

園を経営されていた清水勝子氏、大

島町役場の職員の方々にも情報提供

いただきながら提案を作成していっ

た。最終成果は、2016 年 1 月 11 日

に大島町役場にて発表を行い、現地

住民の方と議論を行った。
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最終成果発表会

「元町大火から学び、土砂災害の復興

を考える」2016 年 1 月 11 日（月）

13:00-17:00 ＠大島町役場

全体概要 : 大月敏雄

　災害から 2 年以上が経過した今、

立ち上がった行政の復興計画をもと

に着々と事業が進められようとして

います。土木工事を中心とした防災

インフラの建設が先駆けとなり、メ

モリアル公園についての素案も示さ

れてきています。しかしながら、周

辺地域については民地であるという

問題もあり、活発な議論がなされて

土砂災害現場の視察（2015 年 10 月 24 日）

Objective of this studio
The objective of this studio is to make 

proposals for the restoration from sediment 
disaster that happened at Izu Oshima Island 
in 2013. This studio is held from October 
2015 to January 2016, and eleven students 
enrolled in it. Proposals were created by many 
supports from contributors: Masahide Hirano 
and Yoshinori Imada, Tokyo Prefecture 
Office; Katsuko Shimizu, a owner of Hotel 
Tsubakien at Izu Oshima Island; and staff of 
Oshima Town Office as informants. The final 
proposals were presented at Oshima Town 
Office on January 11th, 2016, and a discussion 
was held with local residents.

Final proposal presentation
“Learn from Motomachi Big Fire and con-
sider restoration from sediment disaster”, 1pm 
to 5 pm, January 11th, 2016, at Oshima Town 
Office

Summary: Toshio Otsuki
Two years after the disaster, construction 
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いないという現状です。

　本日は、演習スタジオとして、現

地調査やリサーチを含めた半年間の

成果を発表させていただきます。プ

ロの都市計画コンサルタントに比べ

れば至らぬ点が多いかもしれません

が、「よそ者・わか者・ばか者」の視

点からの提案は復興において重要と

なる可能性を秘めています。私たち

は流域全体を対象とし、行政の計画

を前提としながら種々の提案を付加

させていきたいと考えています。

 

メモリアル公園と周辺地域への提案

　被害が甚大であった神達地区に対

して亡くなられた方への鎮魂や被害

を受けた人々への祈りのために大島

町によりメモリアル公園が計画され

ています。当エリアに対し、私たち

は 2 つの提案をします。1 つ目は、

メモリアル公園を、土砂災害の恐ろ

しさを伝え、人々の営みがあった証

を残すための「記憶の保存庫」とい

うあり方を提案します。2 つ目は、周

辺地域の新しい将来像として、堆積

工と火山博物館と連携した災害復興

の軌跡を知る空間や大島の歴史的古

民家と郷土資料館の移設による文化

財的空間といった複合的な復興のあ

り方を提案します。

　はじめにメモリアル公園のリデザ

インについてです。新たに整備され

る町道に接続する入り口から 300m

程度の参道を作り、最高部を追悼の

空間とします。参道沿いの植樹につ

いては、下流には背の高い杉を生や

し、上流に近づくにつれエゴノキな
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どの常緑広葉樹を混在させ、神聖な

深い森へと雰囲気が変化するように

します。杉の植林については、つば

き小学校など近隣の小学生を対象に

植樹イベントを行い、学校に入学や

卒業とともに植樹するといった文化

を作ることで、メモリアル公園を自

分たちで作り上げていくことも考え

られます。記憶の保存の機能を担う

住宅遺構については居住者の遺構を

最大限尊重した上で、損壊の程度に

よって違ったデザインを施します。

土砂を免れた住宅は椿で周囲を囲み

プライバシーを保護することで住み

続けるだけでなく、メモリアル公園

の管理者事務室やボランティアやイ

ベント活動の拠点としての機能も持

たせることができます。基礎のみが

残った住宅については周囲にオオシ

マザクラを植えながらも、そのまま

遺構として保存します。これらの様々

な住宅のあり方を見ることができる

ようになっています。参道の頂上に

は、被災した上流部に設置された献

花台に花を手向け続けてきた人々の

思いを引き継ぐために石碑と献花台

を設置します。ここは、追悼式や災

害記念事業を行う広場ともなります。

　次に公園の周辺地域についてお話

します。この地域は、元町からメモ

リアル公園を訪れる際の中継点であ

り、歴史的な新町亭や災害を経て残っ

ているホテル椿園の新館がある重要

なエリアです。将来的には災害を知

らない子供たちや島外からの観光客

が訪れることを想定して、大島の災

害や文化について知る場所にするこ

エスキスの様子 ホテル椿園のおかみさんのレクチャー

of disaster preventive infrastructure, mainly 
civil engineering works, leads the restoration 
work, and draft of a memorial park have been 
presented. However, active discussions aren’t 
ongoing at a time due to  land ownership 
issue. 

Today, as a studio, three proposals are 
presented based on half year long work, 
including on-site surveys and desk researches. 
These proposals have potentials to become 
important proposals for restoration as a per-
spective from “outsiders, young people, or 
idiots.” The whole catchment area is set as our 
target, and, hopefully, our various proposals 
are added on the premise of current plan of 
municipalities.

Proposals on the memorial park and 
its surrounding area

This memor ial park is proposed by 
Oshima Town, as repose of souls for deceased 
people and prayers for victims at Kandachi 
area, which was heavily damaged. We make 
two proposals at this area. 

First, we would like to introduce rede-
sign of the memorial park. Two features are 
added to the existing proposal of the memo-
rial park: an approach to a mourning space 
at the upstream; and preservation of remains 
of houses to inherit memories. From the 
entrance connected to a newly constructed 
town road, an approach of about th ree 
hundred meters is constructed to the highest 
point, a mourning space. About planting rows 
of trees along the approach, tall cedars and 
evergreen trees with broad leaves are effec-
tively mixed to create atmosphere of celestial 
deep forest. This process can be a method 
to construct the memorial park by our own 
hands. About remains of houses for preser-
vation of memories, different designs will be 
applied depending on the degree of damage. 
Houses with no sediment damage should be 
used as a residence. Remaining foundations 
of houses are preserved as structural remains. 
At the top of the approach, a stone monument 
and flower donation tables will be placed in 
order to inherit sentiment of people who have 
donated flowers on flower donation tables at 
the damaged upstream area. 

Next, we would l ike to mention the 
surrounding area of the park. We defined 
this area as a place to learn disasters and 
culture of Oshima. We propose an integrated 
management of the area as a historical and 
cultural facility, which will be established by 
relocation of the existing buildings in Oshima 
Island around Shinmachitei and the Annex of 
Tsubakien. Three buildings are specifically 
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とを考えました。新町亭とホテル椿

園の新館を中心に、大島に今ある建

物を移設して歴史・文化施設として

一体的に管理することを提案します。

個別の建物について主に 3 つの建物

を取り上げました。

①新町亭：メモリアル公園へ向かう

途中にある新町亭は、三原山へ向か

う茶屋とすることも考えられます。

休憩所として立ち寄ってもらいなが

ら、メモリアル公園を訪れる人々に

も見てもらえるよう、町が経験して

きた災害について知ることのできる

資料を展示します。また、近隣にあ

る明日葉研究所や大島の製塩工場と

連携して大島の特産物を提供して食

事処とすることも併せて提案します。

②ホテル椿園：災害を受けても残っ

た建物の利用として、浴場は、展示

スペースとします。客室については、

生け花とかヨガのような教室として

の利用だけでなく、外部学生や研究

者のワークショップを行う場所にも

できると考えています。

③移設を検討している建物 ：現在大

島空港近くにある郷土資料課と古民

家を移設して、大島の歴史について

知ることが出来るようになる空間を

提案したいと思います。周囲や新町

亭と繋がる道には椿を植えて、大島

の椿を感じつつ文化について知って

もらえたらと考えました。これらの

建物を新町亭、ホテル椿園と一緒に

歴史的、文化財として捉えて扱い、

管理することを提案したいと思いま

す。

　最後に提案の全体像を示します。

メモリアル公園を災害の記憶を無に

しない記憶の保存庫として、メモリ

アル公園の周辺地域について新町亭

を中心に大島の災害や歴史、文化に

ついて知ることが出来る空間として

捉え直しました。復興していく姿の

一つの可能性として想像していただ

ければ幸いです。

 

「メモリアル公園と元町中心部を繋ぐ

大金沢沿川の参道空間としての提案」

　私たちの対象地域は海からメモリ

アル公園に至るまでの大金沢沿川で

す。沿川道路に対しては「参道」と

いう新しい考え方を加えることで、

単なる河川インフラから追悼の意味

合いを加えた歩道に変容させます。

そして、元町南部の新しい道路をさ

らに盛り上げるために、図書館等の

公共施設の導入によって島全体の

人々が集まる場を生み出します。

　私たちはこの大金沢沿川道路に求

められる役割を元町中心部と山側地

区を歩いて繋ぐ役割だと捉え直しま

した。山側地区には、記憶の保存庫

であるメモリアル公園・最も被害が

甚大であった神達地区・噴火や土砂

災害をもたらしながらも島の象徴で

ある三原山があります。また、沿川

地域も土砂の溢流によって被害が

あった地域であることを忘れてはい

けません。そこで、被災された方や

山に対する畏怖を踏まえて、通過す

るだけの単なる道路にするのではな

く、改まった気持ちで歩く＝「参道性」

というものを付加した歩道として提

案します。このとき、海から山に向

EDUCATION

現地最終成果発表（1 月 11 日）：メモリアルパーク班（写真左）、参道班（中）、住宅再建班（右）。

mentioned in this proposal: 
1) Shinmachitei – Shinmachitei, on the 
way to the memorial park, can be regarded 
as a rest house on the way to Mt. Mihara. 
Artifacts will be exhibited to hand down 
this town’s experience about disasters, while 
being used as a rest space and a space that vis-
itors of the memorial park can find. We would 
like to propose that a restaurant to serve local 
specialties should be also established, in col-
laboration with nearby facilities.
2) Hotel Tsubakien – To utilize damaged, 
but remaining, building after the disaster, 
artifacts such as some pictures should be 
exhibited, as a exhibition space of Oshima’s 
history. Guest rooms can be used as a space 
for workshops, well as cultural activity of 
town residents. Shinmachitei and Hotel 
Tsubakien can hold exhibition of the same 
theme, or this place can be a temporary store 
of specialties and camellia oil.
3) Buildings to be relocated – The local 
museum near Oshima Airport and traditional 
houses should be relocated to create a space 
for learning history of Oshima Island. Visitors 
can learn its history as well as experiencing 
camellia trees of Oshima Island on the way to 
this integrated historical and cultural asset. 
It must be meaningful to preserve it through 
mutual support.

We hope that you can imagine this pro-
posal as a potential image of restoration.

A proposal on Ookanazawa stream 
as a mourning space, connecting 
the memorial park and the center of 
Motomachi

Our proposal si te is  an a rea a long 
Ookanazawa stream, from the ocean to the 
memorial park. First, we would like to intro-
duce a plan of municipalities for the targeted 
area along Ookanazawa stream. This area 
is included in a major project of Motomachi 
area, and town roads on the both sides of the 
stream will be built and expected to func-
tion as community road network. However, 
the current plan is still a conceptual design 
made from the downstream. We would like to 
propose detailed plans of this area. 

We redef ined the role of these roads 
along Ookanazawa stream as a walkable 
connection between the center of Motomachi 
and mountainside areas. These mountainside 
areas include: the memorial park, a storage of 
memories; Kandachi area, the most severely 
damaged area; and Mt. Mihara, a symbol 
of this island that also causes eruptions and 
sediment disasters. Based on awe toward 
victims and mountains, these roads are pro-
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けて島特有の地形である坂を上り詰

めていくにつれて、道路の幅や賑わ

いの度合いがスケールダウンするこ

とにより、より一層山側に近づくと

いう実感が得られるようにします。

参道性というものを考えるために、

元町中心にある吉谷神社を参考にし

ました。この吉谷神社は 1965 年の

元町大火の復興計画として早稲田大

学の吉阪研究室が提案したものです。

単なる神社の参道としてだけでなく、

海岸遊歩道や山手通りを結ぶ役割が

ありました。現地調査を通じて、参

道の特徴として神社周辺の緑の連続

性や道路の舗装があると感じました。

これらの厳かな雰囲気を生み出すサ

インを沿川道路に散りばめることに

より、災害があったからこその道路

空間が完成すると考えます。

　一方で、この新設町道は元町南部

に新たな軸線が生み出すという可能

性を有しています。山に向けて静か

な空間へと移り変わりながらも、人

の集まる拠点を生み出すためには、

エリアに応じた適切な設計が求めら

れます。私たちは地域の読み解きを

踏まえてゾーニングを考えました。

特に大島一周道路と大金沢沿川道路

とが交差点については人々が訪れや

すい場所になります。この点を含ん

だ大金沢右岸は新開発エリアとして

公共施設を中心に人々が集まる場と

なります。一方、車道が通る右岸側

は住宅再建エリアとして良好な環境

が出来ることで沿道に住宅再建が進

みます。ここで新開発エリアに導入

する公共施設は図書館兼公民館の複

合施設です。老朽化した島で唯一の

図書館の移転と島が長らく失ってい

た公民館の新設を合わせることで両

者の機能を補います。元町以外の地

区からも訪れる子供たちを考え、図

書館としては最もアクセスの良い立

地が求められます。また、大島には

自治会がないとことから、地域の簡

単な集まりや催しものをするときに

利用できる公民館が求められます。

これら二つの機能が同じ施設に含ま

れることによって、子供たちから大

人まで大島の人々が集う場所になり

ます。また、施設のすぐ近くには河

川に沿って町民交流広場を設けます。

天気の良い日は施設と広場を行き来

することができます。元町中心部か

ら徒歩圏内にはオープンスペースと

いうものがなかったことから、子供

たちの帰り道の遊び場、散歩する高

齢者の休憩所といった使い道となる

だけではなく、もしもの際には土砂

の緩衝地帯となることから防災性の

向上といった役割も有しています。

　最後に私たちの班の提案をまとめ

ます。行政計画の大金沢沿川道路に

基づきながら、新たに「参道性」と

いうものを付加することで、元町中

心部からメモリアル公園（三原山）

に向かって改まった気持ちで歩き、

被災の記憶を風化させない歩道とし

ての整備を提案しました。また、参

道の起点となるエリアには老朽化し

た図書館の移設や公民館を導入する

ことで新たな拠点を創出します。被

災者や直接の被害はなくとも心を痛

めた多くの町民にとって落ち着ける

場所となることを期待しています。

 

「大金沢下流域を中心とした復興生活

再建提案」

　私たちは復興における生活再建を

軸に暮らしの多様なニーズに沿った

住宅を提案します。 災害後の伊豆大

島の居住生活については、復興にお

いて解決しなければならない問題が

いくつか考えられます。まず、土砂

の被害を受けた住宅の住人への住宅

供給や、今後の住宅タイプについて

あまり考慮されていないこと。次に、

Ｉターン・Ｕターン者のような新規

来島者にとって賃貸物件のストック

が不足しており、居場所が少ないと

EDUCATION
posed as pedestrian roads with “character of 
an approach” that we should walk in a cere-
monious mind. As we walk up slopes, unique 
landscape of this island, from the ocean to 
mountains, width of the roads and amount of 
activity will decline, and it gives us actual 
feeling of getting closer to mountains. As 
a reference of “character of an approach”, 
we’ve visited Yoshiya shrine at the center of 
Motomachi, designed as a restoration plan for 
Motomachi Big Fire in 1965. Through on-site 
survey, we’ve experienced continuity of 
greenery around the shrine and pavement of 
the roads, as characteristics of the approach. 
By spreading these signs around the riverside 
roads to establish solemn atmosphere, we 
expect that the roads will be completed as a 
space that can exist only after the disaster. 

On the other hand, this newly built 
town roads have a potential to create a new 
axis. We’ve considered this zoning based 
on characteristics of each area. An intersec-
tion of the Oshima Loop and the road along 
Ookanazawa will become a place that people 
can easily visit. Including this point, the right 
bank of Ookanazawa will become a place 
that people gathers as a newly developed area 
around public facilities. On contrary, the left 
bank side with a car street will be restored as 
a residential area through creating desirable 
environment for dwelling. The public facility 
in the newly developed area is a building 
complex of a library and a public center. 
These functions complement each other by 
relocating the only deteriorated library in 
the island and establishing a public center 
that this island hasn’t had for a long time. 
Considering children coming from outside 
of Motomach area, the most accessible place 
should be offered for the library. As Oshima 
Island doesn’t have a neighborhood council, a 
public center is required that can be used for 
some local gatherings or events. By having 
two functions in the same facility, it will turn 
out to be a place that any people in Oshima 
Island gathers, from the young to the old. 
Additionally, near the facility, a square will 
be placed for town residents to gather. This 
square can have multiple functions as the only 
open space near the center of Motomachi, 
including a buffer space for sediment to 
improve resilience against disasters.

We hope that these places will be a relax-
ing place for victims of the disaster, and also 
for the other town residents, who may not 
have had any direct damage, but are still in a 
grief.

Proposal on regeneration of lifestyle 
around the Ookanazawa downstream 
area

We propose houses to meet various needs 
of living, in terms of regeneration of lifestyle. 
About lifestyle of Izu Oshima Island after the 
disaster, several issues arise for restoration. 
Firstly, there is not enough consideration for 
provision of houses for residents of the houses 
damaged by sediment or for types of houses 
to be prepared. Secondly, there is not enough 
rental house stock for new residents of this 
island, as well as their place to belong. Lastly, 
stores or commercial activities haven’t been 
restored from damages of the sediment disas-
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いうこと。土砂災害で被害を受けた

商店、商業が復旧できないこと等が

挙げられます。

　このような問題に対して、復興計

画の中で今後変化が顕著で地域の活

力を担うであろう大金沢下流沿いに

対して、住宅や商業、浜の被災した

場所の機能再建と、ＩＵターン者の

住宅などを配慮することによって、

大島に以前から住んでいる人と新し

く移り住む人のための場所作りを同

時に考える必要があります。これら

の両者のニーズを満たすための新し

い住宅の受け皿として３つの住宅プ

ランを提案します。

①自立再建型：全壊住宅あるいは災

害後取り壊された住宅に関して、自

立再建を望む方へ戸建てのモデルプ

ランの提案を行います。住戸は ab の

二つに分かれており、共用テラスに

よってつながっています。二つの住

戸に分かれる分棟型ということです

ので、母屋である住戸 a に被災した

方が住み、住戸ｂについてはライフ

スタイルの変化に応じて自由に使う

ことが出来ます。例えば貸家として、

高校生（インターン）、Ｉ・Ｕターン者、

ボランティアなどの一時滞在者に対

して柔軟に貸し出すこともできます。

②代替住宅：公的集合住宅として、

復興公営住宅で入居要件に合わない

人々を対象とします。復興公営住宅

は山側に建設されているため、元町

中心部へのアクセスが良く元の住居

に近いことが利点となります。敷地

は大金沢沿川道路と一周道路の交差

点に設定します。平面の計画として

は自立再建型と同様に大小２室の１

ユニットを基本設計とします。例え

ば、被災された方の中には、もとも

と商店を営んでおあり、災害によっ

て職場と住宅の両方を失ってしまっ

てしまった人もおられるかもしれま

せん。個人事務所や個人商店を道路

に面したユニットに入れることによ

り、住宅と商業の再建を同時に行う

ことが可能となります。

③移住促進住宅：被災した方で、集

合住宅以外の選択肢を望む人や、商

店を営んでいたものの被災し、再開

したいという人へ提案する公的賃貸

住宅です。敷地としては川の河口で

もあり浜辺に面した場所を設定しま

す。住宅形式で、一階の一部を店舗

にすることにより、集会所や貸しス

ペース、貸店舗、チャレンジショッ

プなど多目的に利用できます。島の

住民の船の停留所が近くにあること

から、利用者の憩いの場にもなりま

す。商業や地域交流を提供するだけ

でなく、サーフィンや釣りといった

レジャーや観光を目的とした来島者

のニーズにも応えます。これらの住

宅がより来島者にとって魅力的に映

るように、土砂の被害を受けた弘法

浜沿いでは海の家などを再建します。

　被災からの復興と、新しい来島者

への対応を同時に考えることで、将

来を見据えた島の持続的発展につな

がる提案になると考えます。

 

議論（質疑応答）

質問：メモリアル公園は大島の人た

ちにとって日常的に使う場にはなら

EDUCATION

現地最終成果発表後の住民の方との質疑応答。 全提案を統合した模型。

ter.
Against these issues, two types of places 

should be prepared at the same time: places 
for existing residents; and places for new res-
idents from outside. As new types of houses 
to meet both needs, we will propose three 
residential plans. 
1) Self-construction type - For self-con-
st ruction of fully demolished houses or 
demolished houses after the disaster, we 
propose a model plan of detached houses. We 
selected a plot at the north side of Motomachi 
Bridge. As most houses of the area was fully 
demolished, or half-demolished, by piled sed-
iment, we consider reconstruction at the same 
location as far as it’s possible. The house was 
divided into Part A and Part B, which are 
connected by common terrace. As the house 
was separated into two parts, the original res-
idents live in the main part, Part A, and they 
can use Part B in a flexible manner, depend-
ing on change of their lifestyle.
2) Alternative house type - This public 
apartment complex is targeted for people who 
don’t meet requirements of public housings 
for restoration. Some benefits of these houses 
are good access to the center of Motomachi 
and proximity to their original residences. Its 
plot is selected at the intersection of the Loop 
street and the road along the Ookanazawa 
stream. Its f loor plan employs a unit system 
of two rooms as well as the self-construction 
type. Former store owners can accomplish 
restoration of residence and commercial 
activity at the same time. 
3) Relocation promotion house type - 
This is a public rental housing for those who 
hopes to live in houses other than apartment 
complexes instead of their house damaged 
by the disaster, and for those who wants to 
restart their store which was damaged by the 
disaster. A plot is chosen from a location that 
faces seashore and estuary. The building is in 
a style of residence, and a part of the ground 
floor can be used as a shop space that can be 
used for multiple purposes. That space can be 
used as a rest space for boat users. Not only 
offering commercial opportunity and com-
munity activity, it will meet needs of visitors 
who come to this island for leisure or sight-
seeing, such as surfing and fishing. To make 
these houses more attractive for visitors, 
damaged tourist attractions of Kobohama 
beach such as beach huts should be restored. 
Program and event can be held for interaction 
between visitors and local residents, that 
promotes tradition and attraction of the island 
for tourists, or that introduces local lifestyle 
for new residents from outside of the island or 
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発表後、場所を変えて住民の方と自由に議論。

ないかもしれません。その意味で町

民だけではなく観光客に対しても配

慮しなければならないでしょう。ま

た、観光については雨の日対策とい

うことが重要になるでしょう。大島

に訪れた観光客は雨が降った時にで

きるレクリエーションは少ないとい

う問題があります。これらは本来島

民が考えるべきことなのかもしれな

いが、なかなか良いアイディアを見

つけられないでいます。その意味で

外からの意見は島民に刺激を与えて

おり、大変感謝しています。

大月：メモリアル公園が建設から数

十年経過した後にも持続的に運営で

きるように、この提案は大げさに言

えば「何も手をつけない」というも

のです。芝生のような手入れが必要

なものは極力用いないように、島民

への負担を軽くすること最大限配慮

して考えています。例えば、神達地

区の被災住宅についてはそのまま

残っているもの、基礎だけ残ってい

るもの、基礎ごとながされたものの

3 タイプがありますが、そのまま残っ

ているものは管理用施設として利用

し、基礎だけ残っているものはその

まま残すということを考えています。

これらの維持管理は比較的容易にな

るでしょう。メモリアル公園に求め

られるのは、現在ある 2 つの献花台

の精神を残すことだと思っています。

それらは多額の費用をかけて作られ

るものではなく、住民の手でペンキ

を塗るなどの修理ができるものであ

るべきでしょう。また、このとき周

囲の植栽も鍵になります。今から 50

年後の様子をどうなっているかを想

像して植樹の選定をする必要がある

のではないでしょうか。近隣の小学

校と連携して、例えば小学校 1 年生

の時に苗木を植え、卒業と同時に成

長した木をメモリアル公園に移すと

いうような取り組みもあり得ます。

このようなものが本当の意味でのメ

モリアルになるのではないでしょう

か。

　雨の日の対策については大島の観

光において重要な課題だと思います。

大島の伝統的な民家では、椿の枝か

ら縄を伝ってきた雨水を窯に集めて

いたというような古い文化がありま

すが、同じ雨を見る場合でも、大島

の水にまつわる問題と解決法を知っ

ているのといないのでは全く違った

体験になるのではないでしょうか。

こういった歴史を学ぶ場をつくるこ

ともひとつの解決策かもしれません。

その他、雨の日ワーキングのような

ものを作り、我々のような島外の学

生と一緒になってアイディアを出す

ことそのものが大事なプロセスかも

しれません。

（文：履修生、編集：丸野幹人）
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those returned to this island. 
By considering together both restoration 

from the disease and response to new comers 
to this island, this proposal leads to a sustain-
able development of this island for its future.

 
Discussion
Q: The memorial park may not become a 
place of daily use for residents of this island. 
In that way, we should consider tourists as 
well as local residents. Also, for tourism, it 
is important to find a measure for rainy days. 
It is an existing problem that local residents 
couldn’t come up with good ideas so far. In 
that way, I appreciate your proposals, as opin-
ions from outside of island stimulate residents 
of this island. 
Otsuki - To operate the memorial park in a 
sustainable way even after several decades, 
these proposals should be rather understood 
that “no operation is needed there”. Reduction 
of burden of local residents is prioritized to 
the maximum. All required for the memorial 
park is to sustain spirits of the two existing 
flower donation tables. That should be what 
can be repaired easily by local residents, such 
as repainting it by them. Surrounding plants 
will be the key. Plants should be selected by 
imagining what happens in 50 years. As col-
laboration with nearby elementary schools, 
for example, pupils can plant trees at the first 
grade, and replant the grown-up trees at the 
memorial park when they graduate. Such 
activity could be a true memorial. 

Measures for rainy days are an important 
issue for tourism of Oshima Island. It should 
be avoided as much as possible, that tourist 
who came for fishing cannot do anything 
because of stormy weather. We have several 
ideas already. For example, at traditional 
houses of Oshima Island, people collected 
water in a pot through ropes connected to 
camellia branches. The experience of the 
same rainfall will be different, if we know 
specific problems and solutions of Oshima 
Island. It is required to create a place to learn 
such history. It can be effective to create a 
working group on measures for rainy days, 
and discover ideas with students outside of 
the island, like us.
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伊豆大島の土砂災害復興のための提案　全体図

N

100m

海辺の際弘法浜から元町橋エリアの居住と観光再生の提案

メモリアル公園と元町中心部を繋ぐ - 大金沢沿川の参道空間としての提案

メモリアル公園と周辺地域への提案

弘法浜から元町橋までのエリアを対象に、土砂災害によって住宅
を失った被災者の方、さらには I ターン者や島留学の高校生など
島外出身者のための居住の場を提案する。
同時に、弘法浜をヨットハーバーの整備と併せて再生し、新たな
元町の魅力を創出する。

メモリアルパーク計画範囲に残された遺構への考えた方、植樹の考え方を提案
する。また、隣接するホテル椿園、新町亭の災害資料館、お茶屋、一時宿泊施
設等として活用する。同時に、小学校、工場、博物館と連携したネットワーク
を構築することで、メモリアルパークとその周辺に新たな拠点を創出する。

大金沢沿川道路に対して「参道性」を付加することで、元町中心部からメモリア
ル公園（三原山）に向かって改まった気持ちで歩き、被災の記憶を風化させない
歩道としての整備を提案する．また起点となるエリアに公共施設（図書館の移設
や公民館）を設置することで、被災の有無を越えて島全体の人々にとって拠点を
創出する。

海辺　  ＋ 住宅再建
①自力再建（民間）
②代替住宅（行・民）
③移住促進住宅（行・民）

沿川空間　＋　公共施設

3 班

2班

①図書館
②公民館
③公園

被災者のための住宅
I、Uターン者のための住宅
チャレンジショップ（商業）

追悼空間（参道）としての遊歩道整備
老朽化した既存施設の移設

資料館　＋　メモリアル公園

1 班

メモリアル公園の詳細デザイン
ホテル椿園敷地の資料館としての活用

①郷土資料館の移設
②既存施設を活用した災害
資料スペースの整備 地域の既存施設との連携

「伊豆大島の土砂災害復興のための提案」
東京大学大学院工学系研究科 2015 年度 復興デザインスタジオ（建築） 2015 年度 復興デザインスタジオ（建築）履修生

　オウ イヨウ , 古賀 智哉 , 曽 新福 , 孫 越 , 種橋 麻里 , 千野 優斗 , パチャ ポンパギット , 
　藤田 悠樹 ,　丸野 幹人 , 安富 佳菜子 , 李 斯奇
担当教員
　大月敏雄（建築）, 西出和彦（建築）, 井本佐保里（建築）, 松田雄二（建築）, 窪田亜矢（都市）,
　本田利器（新領域）, 羽藤英二（社基）, TA: 矢吹慎
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伊豆大島の土砂災害復興のための提案　全体図

N

100m

海辺の際弘法浜から元町橋エリアの居住と観光再生の提案

メモリアル公園と元町中心部を繋ぐ - 大金沢沿川の参道空間としての提案

メモリアル公園と周辺地域への提案

弘法浜から元町橋までのエリアを対象に、土砂災害によって住宅
を失った被災者の方、さらには I ターン者や島留学の高校生など
島外出身者のための居住の場を提案する。
同時に、弘法浜をヨットハーバーの整備と併せて再生し、新たな
元町の魅力を創出する。

メモリアルパーク計画範囲に残された遺構への考えた方、植樹の考え方を提案
する。また、隣接するホテル椿園、新町亭の災害資料館、お茶屋、一時宿泊施
設等として活用する。同時に、小学校、工場、博物館と連携したネットワーク
を構築することで、メモリアルパークとその周辺に新たな拠点を創出する。

大金沢沿川道路に対して「参道性」を付加することで、元町中心部からメモリア
ル公園（三原山）に向かって改まった気持ちで歩き、被災の記憶を風化させない
歩道としての整備を提案する．また起点となるエリアに公共施設（図書館の移設
や公民館）を設置することで、被災の有無を越えて島全体の人々にとって拠点を
創出する。

海辺　  ＋ 住宅再建
①自力再建（民間）
②代替住宅（行・民）
③移住促進住宅（行・民）

沿川空間　＋　公共施設

3 班

2班

①図書館
②公民館
③公園

被災者のための住宅
I、Uターン者のための住宅
チャレンジショップ（商業）

追悼空間（参道）としての遊歩道整備
老朽化した既存施設の移設

資料館　＋　メモリアル公園

1 班

メモリアル公園の詳細デザイン
ホテル椿園敷地の資料館としての活用

①郷土資料館の移設
②既存施設を活用した災害
資料スペースの整備 地域の既存施設との連携

「伊豆大島の土砂災害復興のための提案」
東京大学大学院工学系研究科 2015 年度 復興デザインスタジオ（建築） 2015 年度 復興デザインスタジオ（建築）履修生

　オウ イヨウ , 古賀 智哉 , 曽 新福 , 孫 越 , 種橋 麻里 , 千野 優斗 , パチャ ポンパギット , 
　藤田 悠樹 ,　丸野 幹人 , 安富 佳菜子 , 李 斯奇
担当教員
　大月敏雄（建築）, 西出和彦（建築）, 井本佐保里（建築）, 松田雄二（建築）, 窪田亜矢（都市）,
　本田利器（新領域）, 羽藤英二（社基）, TA: 矢吹慎
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メモリアル公園とその周辺地域への提案
1 班　李 斯奇（建築学専攻博士 1 年）, 王 羿陽（建築学専攻修士 1 年）, 古賀 智哉（建築学専攻修士 1 年）  , 安富 佳菜子（社会基盤学学部 3 年）

３．提案の全体像１．提案主旨

　今回の土砂災害により特に被害の大きかった上流部に対して、亡くなられた方への鎮魂、そして被
害を受けた全ての方への祈りのためのメモリアル公園が計画されています。私たちはメモリアル公園
を鎮魂のための空間であるとともに、歴史的に御神火様と呼び神格化してきた三原山のもたらした今
回の土砂災害の恐ろしさを伝える場として、そして当エリアに人々の営みがあった証として” 記憶の
保存庫” というあり方を提案します。さらに、ホテル椿園とその関連建物が広がっていた周辺地域に
対して、大島に住む地元の方に加え三原山とメモリアル公園を訪れる人々のために復興の軌跡と大島
の歴史を知る空間を提案します。

２．提案のコンセプト

１）メモリアルのあり方を再考し、ランドスケープと維持管理まで考慮した空間を提案すること
２）参道における休憩地や学習の空間という機能を担う可能性を提案すること
３）災害後も残った環境を活用し、新たな構造物の建設を最小限に抑えたデザインを提案すること

キャプションキャプションキャプションキャプションキャプションキャプションキャプションキャプション

ダイアグラム、断面図、パース、模型写真など

　両側に背の高い杉を植えた道で、メモリアル公園の
中を御神火様に向かって歩きます。元町から続く参道
の舗装が続いています。

　参道を一番上まで上った先にささやかな広場があり
ます。現在ある献花台の追悼の気持ちを引き継いで慰
霊碑と献花台を設置し、災害の式典などを行う場とし
ます。

　住民の意向を最大限尊重しながら、住宅基礎を取り
壊さずに残すデザインの可能性を提案します。人々の
営みがあった証を次世代に伝承するハードウェアとな
る。

N

0 20 50 100m

N

0 20 50 100m00m
キャプキャプキャプキャプキキャプキャプキキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャキャプャプキャプキャプキャプキャプキャキャキャプキャャャャキャキャプャプキャプャプププャプャプププキャプキャプャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキキャプキャプキャプキャプキャプキキャプキャプャプキャプキャプャプャャプキャプププャププャプキャプキ プキャプキャプキャキャプキャキキキ プキキキ プャキャプキャプキャプャプププャプャプププキャプキキャプキャキャプャキャプャププププキャププキャプキャプキャプャキャププキャプキャプキャプキキャプキキャャププャプキャキキキキャャププキキキキキャプャャプププキャプキャプキャプキキキキャプキャプキャャャャキキャプキャプキャプキャキャャャャャプキャプキキキャプキャプキャプャプキャプャプキャャャププキキキャプャャプャプキャプキキキキャャャャププキャプキャャャャャププキャャャャャャキャププキャャャャャププキキキャャャャャャャャププキャャャャャャプャャャャャプキャプキキャャャャャャプププキャャャャャャププキキキャャャャキャャププキャャプププキャプャキキャプキャプキキ プキャキャプャプキャャ ションションションションションショションションションションションションションションションションションションションションションションションションションションョンョションションションションションションションションションションションションョンションンションンションションションションションションションションションションションションションションションションションョンションションョンションションショションションションションションションョンションションションションショションションションションショシションションショションョンションションョンションションションションションションションンシショシションションションションョンションションションションショションションションョンョションョンションョンションションションションションションョョンョンョションションションションショションンションシシシシショシ ンョンションシショョンションンシショョョョョンションショショションシシシシションションショシシシションショショシショションンンショションシションシショションショョションンションションシションシシシシショションョョンシシシシショシションョンョシシションョンョンシシシ ンンンンションショシションンンョョンンションンシシションョョョンョンンョンョンンョョンンンシショョンョョンョョ キャプキャプキャプキャプキキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャキャプキャキャプキャキャャキャプキャプキャキャキャプキャプキャキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプププキャプキャプキャプキキャプキャプキャプキャプキャプキャキャプャキャキャプャャプキャプキャプキャプププャプキャプキャププププキャプキャプキャプキャプキャプキャプキキキキャプャャキャキャャャプャキャプャプキャプキャププキャプキャプキャプキャプキャプキャキキキャプキャプャプキャャプキャキャャプキャプキャキャプキャプキャプャププャプキャプキャプキャプキャキャプキャプキャプキャプキャャプキャプププキャプキキャプキャキャキキャキャプキャキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプャャプャキャプキャプキャププキャキキャプキキャプキャププキャププキャププキキャプキキャキャプキャャャキャププャプキキャプキキキャプャャキャプャャャプキャプャプキャププキャプキャプキキキャキャャャャププキャプププキャプキキキャプキキキャプキャプャャャャャプキャプキキャプキャャャププャプャプキャプキャャャャャャキャププキャプキキャプャャキャャャプキャプキャプキャププキャプキキャャャャャプキャププキャプキャャャャププキャキキャキャャャャプププキャプキャャププャプキャャププキャャャプププキキキャプキキキャププキャププキキャプキ プキャプキャプキ プププキキャャププププキキキャャプキキキャャキャププキキキ プキキキ ププキキャャャププションショションションショションションショシシショションションションショションションションションションションションションションショションシションショショションションションョンョンンンションョンションョンンションションンンンションションンンンンションションションショショションションショシショショショショションションションショショョョンョションションンションンンョンションンンンションンンションションシシショシシションションョンョンションンンンンンシショシションションショションンショシシションョンショショシショシショシショシショションョションンションショショショショショショショショションションンションショシシシシションシシションションションョンンンンシショシションョョンンンシションショシションシショショョショショションションショショョョンンショションシショョショョンシシシシションンンシシシシションンンションョョンンショショョションンンンショョンションンョンシシシショョンンンンンンンショョョョンンンョンンシ ンンシシシシ キャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャキャプキャプキャプキャプキャプキャプププキャキ ププャププププププキ プキャププププププププププププキャプャプププププププキャププキャプキャプキャプキャプキャプキャプキキャキャプププププキ ププププププププャプャプャプャププャププキャプキャプキャキャプキャプキャプキャプキャプキャプププャププププププャプププャプププププキャプキャプキキャプキキキャプキャプキャキャキャプキャプキャプャププキ プャプャププャプキキャキ プププキャプキャププキキャプキャプキキャプキャプキャプキャプキャプャプャプャャプャキャプキャプャプププププププキャプキャプャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキキキキャプャプキャャプャャャキャプャプャププププャプププププププププキャプキャププキャプャプャプキャプキキャプキャャプキャプキャプキャプャプャャャャャキャプキャプャププキャプキャププキャプキャプキキャキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプャプャャャプキャプャプキャププキャプキャプキキキキキャャャプャャキャキャャキャプキャプキャププャプキャプキャプキャプキャプキキャプキャプキキャャャャャャャャャャャプャャプャャャャプャプャプャプャプププキャプキャプキャプャャャャプャププャプャプププキャププキキャプキャプキャャャプャプププププャプキキキャプキキャャプャプププププキャプキキャプキャプャャャプププキャププキキャプャャャャプププププャプププキャプキ プャプャプャプププキ ププププププキャプキャプププププキャャャャャププププキキキキャャャャププププキキキャャャプププキャャャャャププププャャャャププププャャャャャャャププププャャャプププキキャャャャプキキャププャプププキキャプププシシションシ ンシ ンションシ ンシ ンションシ ンシショションシシ ンショショシ ンションシ ンシ ンシ ンシ ンンションョンションョンョンショシ ンンョンョンョンンションョンシシシショシ ンョションシ ンンンシシシショシションシショョンションショションョンョンションシシシショシショシションンンションンションションンンションションションションションションショシショシシシシシシシシシシシシシシシションションションショションションションションションンションションションションションンンションションョンンョンンンンョンョンショシシシシシシシションシシシシシシシシショシショシシシションションョンョションションションショョションションションションンションョンシシシシシシシシシシシショションシシションションションョョンションンションショションションンションンションシシシシシシシショションションションショションショショションションンションンションンションションションンショシシシショシションションションションョンョンンンンションンンンションションシシシシシシショシシシ ンンンシシシシションションシシシショシシシショシションシションンションシシションションションョンョョョョョョョョョンシシションショョンョョョョョョシシシシションションョョョションョンンンンンンシシシシショョョションンンンンンンシシショショョョョンョンンシシシシシシシ ンンシシシシションョションションシシシシシシションョンンンションシシシシシションョンシシシ ンンンシシショシションンンシシシシシシ ンンンシシシシシシシションンンシシシションンンシションシシシシ ンンンシシシシシ ンシシシシ ンンン プキ プキキャキキキャプキキャキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャキャプキャキャプキャキャプキャキャャプャプャプャプャプャャプャプププャプププキャプキャププキャプププキャプキャプャプャプキャキャキャキキキキキャキキキャプキャキャキャプキャャプププャプャプキャププキャププャプキャプキキャプキャキキャキキキ プキキキャプキキャプャプキャキャキャャキャプキャキャャプャプャププププププキキキャプキキキキキキキキキャプキキャキャプキキャププププププププププププキャキャプキャプキャプキャプキキキャプキキキャキャプキャププキャキキャプキキャプキキキキキャプキャキャキャプププププププププププププププキャキャキキキキキキャプキャプキャキャキャャプャキャプププププププキャプキャプキキキキキキャプキャプャキャャャャププププププププププププキャプキキャプキキキキキキャャャプキャプキャププププププププキキキキキャキャプキキャャキャャプププャプキャプププププププププププキキキキキキャャャャャプププャプャププキャププププププキキキキキャャキャププャププププキキャキキキキキキキキキキャキャプププププキキキキャププキャプププププキキキキキキキキキキャャャャプャャャャャャプャププププププキキキキキキキキャャプャャプャプャプキャプャププププププププププププキキキキキキキキキキキャプャププププププププププキキキキキキキキャャャプププププププププキキキキキキキキャプャプャプキキキキキキャャププププププャプャプキキキキキキキャプププャププャププププャプャププキキキキキキキャププャプャプププププャププャププャププキキキキャャャャプププププャプャプャプキキキャプププププププププキャャプププャプャププキキャャププププププププププャププキキャャププププププププキキャププププププププキャャプププププキャプププププキキャャプププシシ ンショションションションシ ンショションションションョンションションションションシ ンンョンョンションションョンンションションションンションョンシシシションションションショションショシションションンンションションションンシシシシシシシシシシシシシションションションションションションョンョンョンョンンョンンションシシシシシシシシションションショションションョションションンョンションンンンションシシシシシシシションシシションンョンンンションシシシシシシシションショョンンンンンョンシシシシシシシシシシシシションンョンンンンョンョンョンョンシシシシシシシショショシ ンションンシシシシションョョンョョンョンョンョンンンンンンシシシショョョョョョョンョョンンンシシショョンョョョョンョョョションンシシシシショョョョンンョョョョンンョンンンンシションンョンョンンンションンョンンンシ ンンンンンンョンショショショショシションショシシ ンションシシシシシシショョンシシシシシショシシシシシ ンンンシシシシシシシシシシ ンンンョンョンシシシシシシシ ンンョンンンシシシシシ ンンンシシシシ ンンンンンシシシシシシ ンンンンンシシシシシシ ンョンンンシシシシショョンンンンンンョョョョョョ キャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャャャャャプャプキャプキャプキャプャプャプキャプキャプキャプャキャプキャプキャプキャプャプキャププキャプププキャプキャププャププキャプキャプキキャプキャプキャプキャプャャャャャプキャプキャプキャプャプャキャププキャプキャプキャプキャププキャプキャプキャプキャプキキャプキャャャャャャキャキャププャププププキャプキャプキャプキャキャプキャプキャキャプャャプキャプャプププキャププキャププキャプキャププキキャキャキャャキャャプキャプププププキャププキャプキャプキャプャャャャプキャプププププキャプキャプキキキャャャプャプププキャプャプキキャプキャプキキキャャプャプキャプキキャャャャャプャプププキキャャャプププププキャプププキャプキキャプャャプキャプププキキャプキャャャャャププププキキキャャャプャプププキャプキャキャプャププキャプキャプキャププキキャプキャプププキャプキャプャャキャププキキャプキキャャキャププキキキキキキキャププャププププキャプキキキキキキ プキャププキキキキキキキキキャプププププキキキキキキャャププキキキキャプキキキキキキキャププキキキキキキキャャャャャャプキキキャャャキャププキキキキキャキャププキキキキャャププキキキキキャャププププキキキキキキャャプションションションショションションションションションシションションションションションションションショションショションションションションションショョンショショョョンションョンションションションョンションショションションションションションションションションションションンションションションションションショションショションシシションショションョンショションョンョンョンションョンションションンションションシシションションシションシションシシションョンションションョョンショショションションョンションションンシシションショョンョンョンションションョンションシ ンョンションョンョンションンンシシシショションシションンョンョンンンンンンンションションションショションショョンョョンンョンンンョンシショョンョンションションョションションンンンションションションシシションョショションョンンンンョンンョンンンションシシシショショションンンションショョョンンションンンンショショョンョンションンンンンシシシシシショションョョンンンンンンシショョンンンンンンンシシションョンンンンシシショショョンンンシシシシシシシ ンンンンンションンンンンシシシシショョンシションシシ ンンンシションンンンンンンシシ ンンンョンンンンンンシションショョョンンンンンンンシションンンンンンンンンンンンンンンシシ ンンンシシ ンンンンンンキキキャキャキャプキャプキャキキャプキャキャプキャプキャプキャプキャプキャプキキキャプキキャプキキャプキキキャプキキ プキャプャキャャプキキャキャキキャャプャキャキャプャキャプキャプキャププキャプキャプキャプキャプャプキャプキャプャプャププキャププキャプキキキキャプキャプキキキャキャキャプキャキャキキャプキャキャキキャプャプャキャキャキャキキャプキャャプャキャキャプキャプキャプキャプキャプキャプャプャププキャプャプキャププキャプキャプキキキキキキャキキキキャプキャキャキキャキャプャプキキャプキャプキャプキャプャャププキャプキ プキャププキャプキャプキキャプキキャキキャキキャプキャプキャャキャキャプキャキャキャプャキャププャププャプキャププキャプキャプキャプキキャプキャキキャプキャプキャプキャキャャプャプャププキャプキャプキャキャキキャプキキキャプキャプププキャプププャプキャプキキャキキャキャプキキキャプャプキャププャプャププキャプキャキャキャキキキキャキャャャャャャャャプャプキャプププャプキャキキキャキキキャャャャャャプャャプププキャププキャキキャプキキキキキキキャキャャャプャキャャプキャキャプキキキキャキャャャャキャャプキャャキャプププププャプキキャキャプキャャャャプキャプャプャププププキャプキキャプキキキキャプャプャプキャキャプキキャャャャプププキキキャプャキキキャキャキャャプププキキキキキャプキキキャキキャプャプキキャプキャプキャププャプキキキャキャププャプキキキャプャプキキャキキャキキキキキキャャプププキャプキキキキキキキキキキキャププププキキキキャプキキキャャャキャャプキキャャャャキキキャャププキキャプキキキャャャャャャャプププショシシシシションションションションショショショショシショショショションシシシショョンョンョンョンションションンョョンョンションションションションョンションションョンションンションョンションションョンョンョンションションショシシションションシ ンシシシションシショシシシショシションョンションシションションョンショョンョンョンョョンョンションョンョンョンションションションションンョンョンンンョンションションシシシションショシショシシションショションョシショショションョションョンションションョンションョンンションシ ンシシシショションションショョョンョンョンョンションョンョンションションョンョンンシ ンシションションショショョンョンションションンョンョンシシシシシショションションションョンションンョンシシシシシションションョンョンンンションンションョンョンシショョョョンションンョンンンシシシションシションションョンョンンンンンンョンンンシシシショョョンンンョンンンンシシショョョョンョンョンンョンョンョンシションンンンションンンンシシシションョンシシシシションシションンンンシションョョンシシシシションョンョョンンンシションョンョンョンシシシションショョンンンショシ ンョンシシシションシシシ ンンンシシションションョンョョョョンョンションシショョョョョョシションョョョンョョンンショョョンンンンンシシションョョョンンンンンンンンションシシショョョンンションンンシシショョシシシシシショョョョョンョ キャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキ プキャキャプキャキャプャキャプャプャキャプャプャプャャプャプキャプキャプャプャプャプキャプキャプャプャププキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプャプキャプキャプキャプャャャャャャャャキャャプャプャプキャプャププキャプキャプキャププャプキャププキャプキャプキャプキャキャキャプキャププャププキャプキャプキャプキキャプキキャプャプキャプキャプププャプキキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプャャャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキキキキキキャプキャプキャプキャプキャプキャププキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャキャャププキャプャプキャプキャプキャプャプキャプキャプキキキャキキキャャププキャププキャププキキャプャャャプププキャププププキャプキキャプキャプキャプキャャプキャププキャプキャプキャプキャプキャプキャプキキャプキャプキャプキャプキャプャプャキャプキャププキャプキャプキキキキキキャプキャプャャャャャャププャプププキキャプキャプキャャプャャププププャププキキキキャプキャキャプャキャププキキャプキャプキャプキャプキャプキャプャャャキャプキャプャプキャプキキキキャプャプャププャプキャプキャャプキャプキャプャキャプキキャプキャプキキャプキャャキャキキャプキャプキキャプキキャプププキャププキャャプププャキャャププキキキキャプキャプププキキャプキャプャプキャプキャャプププキャプキャャプププププャャャャキャププププキャプキキャキャプキキャャププキャャプションションシシ ンションションションションシ ンションショションションショションショションションションションョンンョンョンョンションションションションションョンションションョショションョションションョンョンョンョンションョンョンョンョンションンションションションションションションンションションションシションションションションョンションョンションョンョンョンョョションョンションョンョンションションションションションションシシシショションョンョンョンョンョンョンションョンンョンションションョンションシ ンシ ンションシショションションションショョョンョョンンションションンションョンションションションシションションションションションョンンションションンショシシショョションンンンンションションョンシショションションションションンョンシショショションンションションシションションシションションョションションンンションションションシシショションションョンョンョンョンョンョションョンョンンションョンンンョンションシションションシシシシションョンションョョンョンョションンンンンショシションションョョョョンンションションションョンンンョンションシシションシションションションョションョンションションションシションョンョンンションョンションシシシシショョョンンンシシションシションンシシショョションンションシションョンンョンションションシションンンンョンショションションンションシシシシションンシシシションションンンンンションションシションョションンンシシションションションンンンンンンョンシシシションンンンンションションンンンンションンンョンショョョョョョンンシシショョョョョョョンンンョョ キャプキャプキャキャキャプキャプキャプキャプキャキャプキャキャキャプキャプキャプキャプキャプキャプキャキャプャキャキャキャプキャプキャププキャププププププキャプキャプププププキャプププキャプキャプキャプキャプキャプププププキャプキャプキャキャプキャキャキャキャプキャプキャキャキャプキャキキャキキキ ププキャプププププププャプキャプキャプキャキャキャキャキャキャキキキャキキャキキャプキャププププププププキャププキャキキキキキャプキャキャプキャキャププキャプキャプププキキャプキキャキキャキキキャプキャププププププププキャプキキキキャキャプキ ププキャプププププププキキキキキャキャキキキキキャプキャプキキキャプキャキキャキャプププププキャプキキキャキャキャキキキキ プププププキャプキャプキキャャキャキャャャキャププププププキャプキキキキキャャャャキャャププキャプキャプキキキャキャキキャャャキャキャャキャキャキャキャャププキャプキャプキャキャキキャキャキャャャャキャャャキャプキキキャキャャャキャキャキャャャャププキャプキキキャキャキキキャャャャャャャャプキャキャキキキキキキキキャャャャャャキャキャキャプキキキキキキャャャャキャャププキャャキャャャプキキャキャャャャャャャャキャキキキャキャャャキャキャャャキャププキャプキャキキキャャキキキャャャャキャキキャャャャキャプキャャャキャャプキキャャキャャャププキキャキキャャキャャプキャプャャャキキキキキキキャャプションションションシ ンシ ンシ ンションションションションショションションションョンョンョンシ ンションションションョンションョンションョンョンョンョションションションシ ンションションョンョンョンションションションションションションションショショョンョションションョンションョンシ ンョンョンンションシションショショシションションシ ンショョンションションョンンョンションションションョションョンションションションョンンンンンンンションションンョンンションョンョンンンンシションションョンョョシ ンンンションションョンションョンョションンションションョンションションョョョョションションションシションションションションョョョョンションションシションションションシシシショショョションションショシションシシシシションションショショシシシシションョションョンションションシションションションシショショシシシショョョョンョンシショショシシシションョョンションションションシシシションショョンンシションシショシショョンションションションョンョンンシ ンョンションショョョョンショョョンンンンションションショョンンションションンンョンンシションンンンンンンンンンンンンンンンンションンンンンンシ ンンンョンン

ダダイダダイダイダダダイダイダダイダイダイダイダイダイダイダイダイダイダイダイダイダイダダイダイダイダイダイダイダイダイダイダイダイダイダイダイダイダイダイダイダイダダダイダイダイダダダイダイダイダイイダイダイダイダイダイダイダイダイダイダイダイイダイイダイイダイダイダイダイダイダイイダイダイダイダイダダイダイダイダイダイダイダイダイダイイダイダイダイダイイイダダイイダイダイイダダイイダイダダダイダイダイダイダイダダダイダイダイダイダイダイダイダダイダダイダイダイダダダダイダイダイダイイイダイイダイダイダダイダイダダイダイダダダイダダダイイイダイダイダイダダダダイダイダイダダダダダイイイイイダダダダダダダダダダダイダダダダイダダダダダダダダダダダダダダイアアグアアグアグアグアグアグアアアアアグアアアグアグアアグアグアグアアグアグアグアグアグアグアグアグアグアグアグアグアグアグアグアグアグアググアググアアアアグアアグアグアグアグアググアグアグアアグアグアアアグアグアグアググアグアグアグアアグアアアグアアグアグアアグアググアグアグアググアアグアグアグアグアググアグググアグアグアアアグアアググアググアググアググアグアグアグアグアグアググアグアグアグアグアグアグアグアグアグアグアアグアグアグググアグアグアグアグアアグアグアグアグググアグググアグアグアグアググアアグアグアグアグアアググアアググアアグアグアググアググアアググアグアグアアアグアアアアググラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムララムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムララムムラムラムラララムラムムララムラムララムラムララムラムラムララムララムラムラムラムラムラムララムラムラムラムラムラムララムラムラムラムラムラムラムラララムラムムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムラムララムムラムラムラララララムララムラムラムラムラムムムラララララララララララムムラムムラムララララムムムララ 、断、断、断、断、断、断、断、断、断、断断断、断、断、断、断、断、断、断、断、断断、断、断、断断、断、断、断断、断、断断断断、断、断、断、断断、断断、断、断断、断、断、断、、断、断、断断断断断、断、、、、断、断断断断断、断断、断、、断、断、断、断、断断断、、断、断断断、断断、断、断、断、、、、、、、断、、、断断断、断、断、断、、、断、断、、断、、、断、断、断断、、、、、、、断、、、、、断断面図面図面図面図面図面図面図面面図面図面図面図面図面図面図面図面図面図面図面図面図面図面図面図面図面図面図面図面図面図面図面図図図図面図面図面面図面図面図面図面図面図面図図面図面図面図面図面図面面図面図面面図面図面図面図面図面図面図面面図面図面図面図面図面図面面図面図面図図面図面面図面面図面図図面図図図図図図図図図図図図図図図図図図図図図図図図図図図図図図図面面図図図図図図図面図図図図図図面図面図面図図図面面図面図図図図図図図面図図面図図図図図図面図図図面図図面図図図図図図図図面図図図図図図図図図図図図面図図面図図図図図面図面面図面図面図図図図面図面図図面面面面図図図図、パ、パ、パ、パ、パ、パ、パ、パパ、パ、パ、パ、パ、パ、パパ、パ、パ、パ、パ、パ、パ、パ、パ、パ、パ、パ、パ、パ、パ、パ、パ、パ、パパパパ、パ、パ、パ、パパ、パパ、パパパ、、パ、パ、パ、パ、パ、パ、パパパ、パ、パ、パパパ、パ、パ、パパパパパパパ、パ、パ、パ、パ、パ、パパパパパ、パパ、パ、パ、パ、パパパパパパ、パ、パ、パパパパパ、パ、パ、、パパ、パ、パ、パ、、パ、、パパ、パ、パパパパパ、パパ、パパパパパ、パパ、パパパパ、パパパパパ、パ、パパパ、パパパパパパパパパ、パパパパパパパパパ、パパ、パパパパ、パパ、パパパパパパパパパパパパ、パパパパパパパパパパパパパパパパパパパパパパパ、 ースースースースースースースースースースースースースースースーースースーススースースースススースースースーススースースースースススースースースーススースースースーススースースースースススーーススースースーースースースーススースースーススースースースースースースースースーススースススースースーーススースースーススススーススースースーススースススースースースースススースーススーススーススススースースススススススススススーススススススススススススススススススススススススススススススススススススススススススススススススススススススススススススススススススス、模模模模模模模模模模、模、模模模模模模、模模模模模模模模、模模模模模模模模、模、模、模模模模、模模模、模、模模、模模模、模模、模模模、模、模、模模模模模模模、模、模、模模模模模模模模模、模、模、模模模模模模、模、模模模、模模、模模模模、模、模模模、模、模、模、模模、模、模、模模模模、模模模、模模模模模、模、模、模、模、模模、模、模、模、模、模模、模模、模、模、模、模、模、模、模模、模、模、模模模模模模、模、模、模、模模模模模、模模、模、模、模模模模模、模模模模、模、模、模、模、模模、模、模模模、模模、模模模、模模、模、模模模模模、模模、模模模、、模、模模模模模模、模模模模、模模、、、模、模、模模模模模、模模、模模、模、模模、模模模模模、模模、、模、模模模、模、模、模、、、模、模、、模模、、模、模、、、、、模、、、模模、、模模、、模模、、、模、模、、模模型写型写型写型型型型写型写型写型写型写型写型写型写型型写型写型写型写型写型写型写型写型写型写型写型写型写型写写型写型写型写型写型写型写型型写型型写型写型型写型型写型写型写型写型写型写型写型写型型写型写型写型写型写型写型写型写型写型写型型写型写型写型写型写型型型写型写型写型型写型写型写型写型写写写型写型写型写型写型写型型写型写型型写型写写写型写型型写型写写型写型写型写型写型型型型写型写型写写型写型型写型写型写型写型型写型写写型写型写写型写写型写型写写写型写写型型型写写型写型写型写型写型写型写型写型型写型型型写型写型写型写型写型写型型写型写型写写型写型写型写型写型写型写型写型写型写型写型写型写型写写型写型写型写型写写型写型写写型写型写型写型写型写型写型写型写写型写型写型写写写写型写型写型写型写型写型写型写型写型写型写型写型写型写型写写写型写型写型写型型写型写型写型写写型写型写型写型型写写型写型型型型写写写写写写写型写写写写写写型写型写写型写型写型型写型型写写写写型型型写写型写型写写写写型写型写型写型写写型型型写写写写写写型写型型写写写写写型写写写型型型型写写写写写型型型写型型型型写写写型写写写真な真な真な真な真な真真な真な真な真真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真なな真な真ななな真な真な真なな真なな真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真な真真な真な真な真な真な真な真な真な真なな真な真な真な真なな真な真な真真な真な真な真な真な真真な真な真なななな真真な真な真な真なな真な真真ななな真真な真な真なな真な真な真真な真な真な真な真な真な真な真真真な真な真な真真真真な真真な真ななななな真ななななななな真な真な真な真な真なな真な真なな真な真な真な真なな真真な真な真な真真真真な真な真真な真真なな真真真真真な真な真なな真なな真真な真なな真なな真なななな真な真真真真な真真な真な真な真なな真な真な真な真真真真な真真な真な真ななな真な真な真なななな真真真真真な真真な真真なななな真な真な真真真真真な真真真なな真な真真真真真な真真真真真真な真真真真真ななな真真真真な真真真真な真真真真真真真真真真真真などどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどどど

メモリアル公園の参道

全体配置図

住宅遺構イメージ 参道頂上の献花台と石碑新町亭の茶屋の入口 ホテル椿園の新館ギャラリー椿林と古民家

ホテル椿園新館の屋上からメモリアル公園と新町亭を望む

「伊豆大島の土砂災害復興のための提案」
東京大学大学院工学系研究科 2015 年度 復興デザインスタジオ（建築）
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メモリアル公園とその周辺地域への提案
1 班　李 斯奇（建築学専攻博士 1 年）, 王 羿陽（建築学専攻修士 1 年）, 古賀 智哉（建築学専攻修士 1 年）  , 安富 佳菜子（社会基盤学学部 3 年）

３．提案の全体像１．提案主旨

　今回の土砂災害により特に被害の大きかった上流部に対して、亡くなられた方への鎮魂、そして被
害を受けた全ての方への祈りのためのメモリアル公園が計画されています。私たちはメモリアル公園
を鎮魂のための空間であるとともに、歴史的に御神火様と呼び神格化してきた三原山のもたらした今
回の土砂災害の恐ろしさを伝える場として、そして当エリアに人々の営みがあった証として” 記憶の
保存庫” というあり方を提案します。さらに、ホテル椿園とその関連建物が広がっていた周辺地域に
対して、大島に住む地元の方に加え三原山とメモリアル公園を訪れる人々のために復興の軌跡と大島
の歴史を知る空間を提案します。

２．提案のコンセプト

１）メモリアルのあり方を再考し、ランドスケープと維持管理まで考慮した空間を提案すること
２）参道における休憩地や学習の空間という機能を担う可能性を提案すること
３）災害後も残った環境を活用し、新たな構造物の建設を最小限に抑えたデザインを提案すること

キャプションキャプションキャプションキャプションキャプションキャプションキャプションキャプション

ダイアグラム、断面図、パース、模型写真など

　両側に背の高い杉を植えた道で、メモリアル公園の
中を御神火様に向かって歩きます。元町から続く参道
の舗装が続いています。

　参道を一番上まで上った先にささやかな広場があり
ます。現在ある献花台の追悼の気持ちを引き継いで慰
霊碑と献花台を設置し、災害の式典などを行う場とし
ます。

　住民の意向を最大限尊重しながら、住宅基礎を取り
壊さずに残すデザインの可能性を提案します。人々の
営みがあった証を次世代に伝承するハードウェアとな
る。
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ホテル椿園新館の屋上からメモリアル公園と新町亭を望む
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メモリアル公園と元町中心部を繋ぐ　大金沢沿川の参道空間としての提案
（2 班）　曾 新福（建築学専攻修士 1 年）, 千野 優斗（建築学専攻修士 1 年）, Patcha Pornpragit（建築学専攻修士 1 年）, 丸野 幹人（社会基盤学専攻修士 1 年）
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３．提案の全体像１．提案主旨

大金沢沿川道路に対して「参道性」を付加することで，元町中心部からメモリアル公園（三原山）に
向かって改まった気持ちで歩き，被災の記憶を風化させない歩道としての整備を提案する．また，起
点となるエリアには図書館の移設や公民館を導入することで，被災の有無を越えて島全体の人々に
とって拠点となることを期待する．

２．提案のコンセプト

1 ）新設町道に「参道性」を付加することで，特に被災者へ配慮した歩道として整備する
1-1　山側の静かな空間へと近づくにつれてスケールダウンすることにより，町と山の間の各エリ
アを連続的につなげる
1-2　表参道や歩道橋等のスポットでは海と山への視線を意識することで良好な眺望を確保する

2 ）公共施設の導入により参道の起点となるエリアに新たな拠点を生み出す
2-1 図書館と公民館を一体化してお互いの機能を相互に高めることで，島全体から老若男女が訪れ
ることができるスポットを創出する
2-1 大金沢に沿って防災性に配慮した町民交流広場を作ることで，安心できる空間を整備する。

～沿川道路周辺のエリア分け～　下流ほど日常でよく使うエリア、上流ほど静かな追悼のエリアとなる

吉谷神社の参道（元町大火復興計画の一つ）
のリサーチ

沿川道路は元町中心部と山側地区を「つなぐ」

平面配置図

本川堆積工

つばき小学校 家の上町営住宅
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広場の間の参道から山を眺める。日常的に人がいる空間となる。 小道の入口から沢に架かる橋を眺める。海へ視線が抜ける。 上流の参道から山を眺める。道幅は狭まり木はうっそうとする。

御神火スカイライン

大島一周道路

椿園

大金沢

元町港

元町バス停

堆積工
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新開発エリア

N20 70 170 370 m

・新開発エリア
公共施設を中心に人々
が集う場
公民館 / 図書館 / 食堂
広場 / 商店

・住宅エリア
町道沿いに住宅再建
戸建て再建 / 集合住宅

・保留エリア
被災地形や林を自然に
回復
農地 / 献花台 / 茶屋

山側地区

被害が甚大であった
神達地区

畏敬の対象である
三原山

元町中心部

1. 道路の舗装 2. 緑の連続と起点

吉阪隆正のスケッチ
海岸遊歩道と山手通りを結ぶ役割

1 ）　 新 設 町 道 の あ り 方 と 参 道 性

2 ）　 新 設 町 道 の 人 を 集 め る ポ テ ン シ ャ ル

記憶の保存庫である
メモリアル公園

「伊豆大島の土砂災害復興のための提案」
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メモリアル公園と元町中心部を繋ぐ　大金沢沿川の参道空間としての提案
（2 班）　曾 新福（建築学専攻修士 1 年）, 千野 優斗（建築学専攻修士 1 年）, Patcha Pornpragit（建築学専攻修士 1 年）, 丸野 幹人（社会基盤学専攻修士 1 年）
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３．提案の全体像１．提案主旨

大金沢沿川道路に対して「参道性」を付加することで，元町中心部からメモリアル公園（三原山）に
向かって改まった気持ちで歩き，被災の記憶を風化させない歩道としての整備を提案する．また，起
点となるエリアには図書館の移設や公民館を導入することで，被災の有無を越えて島全体の人々に
とって拠点となることを期待する．

２．提案のコンセプト

1 ）新設町道に「参道性」を付加することで，特に被災者へ配慮した歩道として整備する
1-1　山側の静かな空間へと近づくにつれてスケールダウンすることにより，町と山の間の各エリ
アを連続的につなげる
1-2　表参道や歩道橋等のスポットでは海と山への視線を意識することで良好な眺望を確保する

2 ）公共施設の導入により参道の起点となるエリアに新たな拠点を生み出す
2-1 図書館と公民館を一体化してお互いの機能を相互に高めることで，島全体から老若男女が訪れ
ることができるスポットを創出する
2-1 大金沢に沿って防災性に配慮した町民交流広場を作ることで，安心できる空間を整備する。

～沿川道路周辺のエリア分け～　下流ほど日常でよく使うエリア、上流ほど静かな追悼のエリアとなる

吉谷神社の参道（元町大火復興計画の一つ）
のリサーチ

沿川道路は元町中心部と山側地区を「つなぐ」
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広場の間の参道から山を眺める。日常的に人がいる空間となる。 小道の入口から沢に架かる橋を眺める。海へ視線が抜ける。 上流の参道から山を眺める。道幅は狭まり木はうっそうとする。
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住宅再建に関する提案
種橋 麻里（建築学専攻修士 1 年）, 藤田 悠樹（建築学専攻修士 1 年）, 孫 越（建築学専攻修士 2 年）

「伊豆大島の土砂災害復興のための提案」
東京大学大学院工学系研究科 2015 年度 復興デザインスタジオ（建築）

住戸a

共用テラス

住戸b

１．提案主旨
　３班は、大金沢流路の下流沿線における罹災者の住宅再建に対してプロポーザルを行います。現
在は岡田、家の上において復興公営住宅が計画されていますが、現在仮設住宅に入居している 37 世帯
のうち、復興公営住宅への入居希望は 21 世帯にとどまっています。被災された方々にとって迅速な
住宅再建と安全安心が担保された生活の復興は急務でありますが、年月によるライフスタイルや世帯
構成の変化、また若年層の流出と高齢化が進展する中で UI ターン者等、島外からの活力を受け入れ
る土壌としても住宅ストックの柔軟さは必要とされています。そこで本提案では土砂災害により住宅
再建を余儀なくされている方々、うち復興公営住宅以外の選択肢を希望されている方々に対し３つの
住宅プランをモデルとして提案します。これらの住宅が個々のニーズや生活の変化に応じて多目的に
利用できる柔軟さを合わせ持つことで、商店や事業所といった生業の再建に付属して、UI ターン者
や観光業など島外の活力の受け皿となる賃貸・住宅ストックを計画します。

２．提案のコンセプト
１）多様な再建ニーズに対して復興公営以外の選択肢と
　なる住戸のモデルプランを掲示する。
２）被災世帯の住宅に生活再建を後押しする＋αの機能
　　を付与する。
３）商業等の生業の復興に加え、来島者の受け皿となる
　　空間をつくる。

c：弘法浜再建と移住促進住宅

弘法浜水泳場

移住促進住宅

湯浜橋

元町橋

自力再建

代替住宅

　自力再建が困難かつ、集合住宅での生活よりも
戸建てのプランを希望する被災者に対する公的賃
貸住宅。被災世帯のみならず UI ターン者等の賃
貸ストックも付随する。集会室や貸しスペース、
行楽期は弘法浜の観光資源の来訪者に対する店舗
として利用可能な多目的スペースは地域と来島者
をつなぐ接点となる。

b：代替住宅
　自力再建が困難かつ、復興公営住宅の入居要件
や被災地近隣での居住、また住居とともに商業・
生業の復興を望む被災世帯を対象とした公的住
宅。大小２部屋１ユニットの間取により柔軟で、
個々のニーズ応じた居住空間を創出。

a：自立再建
　全壊、または取り壊しとなった住居の住人で、
元あった場所で自立再建をしようとする被災者の
ための住宅プランの提案。ライフスタイルの変化
に適応する。被災世帯のみならずUIターン者など
新規来島者の住居となるなど多様な可能性を持つ。

a:自立再建の戸建住宅案平面図

b:代替住宅外観

c:移住促進住宅外観 弘法浜再建イメージ

b:代替住宅平面図

3班

N

100M

EDUCATION



89

住宅再建に関する提案
種橋 麻里（建築学専攻修士 1 年）, 藤田 悠樹（建築学専攻修士 1 年）, 孫 越（建築学専攻修士 2 年）

「伊豆大島の土砂災害復興のための提案」
東京大学大学院工学系研究科 2015 年度 復興デザインスタジオ（建築）

住戸a

共用テラス

住戸b
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貸ストックも付随する。集会室や貸しスペース、
行楽期は弘法浜の観光資源の来訪者に対する店舗
として利用可能な多目的スペースは地域と来島者
をつなぐ接点となる。

b：代替住宅
　自力再建が困難かつ、復興公営住宅の入居要件
や被災地近隣での居住、また住居とともに商業・
生業の復興を望む被災世帯を対象とした公的住
宅。大小２部屋１ユニットの間取により柔軟で、
個々のニーズ応じた居住空間を創出。

a：自立再建
　全壊、または取り壊しとなった住居の住人で、
元あった場所で自立再建をしようとする被災者の
ための住宅プランの提案。ライフスタイルの変化
に適応する。被災世帯のみならずUIターン者など
新規来島者の住居となるなど多様な可能性を持つ。

a:自立再建の戸建住宅案平面図
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復興デザイン学 (B. 復興デザインコース コア科目）

復興デザイン学
Urban Redesign Studies

担当教員：窪田亜矢、羽藤英二、大月敏雄、本田利器、井本佐保里
Instructors: Prof. Kubota, Hato, Honda, Otsuki,  Assistant Prof. Imoto 

１．はじめに

　「復興デザイン学」では、「復興デ

ザインスタジオ」と連動しながら復

興に関連する講義シリーズを開講し

ている。阪神淡路大震災を中心とし

ながら、関東大震災、東日本大震災

などに関わる実務者や研究者を講師

として招聘し、計 8 回の講義を行っ

た。また、最終回では、「復興デザ

インとは何か？」をテーマに、履修

者が作成したレポートを基にディス

カッションを行った。

２．レクチャーシリーズ

ガイダンス：2015 年 4 月 6 日「災害

時の移動とその分析」

講師：廣井悠（名古屋大学）

　避難とは「如何にして安全な場所

EDUCATION

に移動するか」が原則であるが、そ

の為の法や施設は災害や状況におい

て千差万別である。これまでの事例

から分かってきた「避難の要否」「避

難先」「避難経路・手段」という三つ

の要点を中心に、地域を知ること、

災害を知ること、避難する人の多様

性を知ることは、今後の復興計画・

防災計画、あるいは都市計画を考え

る上でもっとも必要なことである。

第一回：2015 年 4 月 13 日「震災復

興と法 ~ 意義と枠組み ~」

講師：清水喜代志（国土交通省大臣

官房技術審議官（都市））

　復旧とは、従前の状態の回復する

こと。復興は新たな価値に基づく将

来のビジョンを目指した地域社会の

創造を意味する。阪神淡路大震災で

1. Introduction
The class of Urban Redesign Studies 

offers a series of lectures related to resto-
ration in conjunction to the class of Urban 
Redesign Studio. We invited practitioners and 
researchers as a lecturer, and held eight lec-
tures about Great Hanshin Earthquake, Great 
Kanto Earthquake, and Great East Japan 
Earthquake. At the last class, we had a discus-
sion on “What is Urban Redesign?” based on 
reports of enrolled students.

2. Lecture Series
Guidance@April 6th, 2015:
 “Transportation during disaster and its 
analysis”
Lecturer: Yu Hiroi (Nagoya University)

The principle of evacuation is “Moving 
to a safe place”, but laws and facilities for 
evacuation is very diverse for each type of 
disaster and situation. From former cases, 
three major aspects were revealed: necessity 
of evacuation; destination of evacuation; and 
route and means of evacuation. To understand 
the region, the disaster, and diversity of evac-
uating people were most important in terms 
of restoration planing, disaster prevention 
planing, or urban planning of future. 

Lecture 1@April 13th, 2015: 
“Restoration from earthquake disaster 
and laws - meaning and framework”
Lec turer :  K iyoshi  Shimizu (Deputy 
Director-General for Engineering Affiars, 
City, Minister ’s Secretar iat, Ministry 
of Land, Infrastructure, Transport and 
Tourism)

Recovery means recovery of the former 
state. Restoration means creation of local 
society for a future vision based on new 
values. At the Great Hanshin Earthquake, 
it s damage concent rated at resident ial 
areas developed without urban adjustment. 
Buildings had been replaced at areas with 
land adjustment. Urban adjustment is very 
meaningful for disaster prevention. Residents 
are basically responsible for reconstruction of 
their houses, but restoration of urban areas is 
a role of the public to enable their reconstruc-
tion after a disaster. Essentially, the public is 
responsible for improving disaster prevention 
function of urban areas of vulnerable cities. 
Restorative community planning based on 
residents’ initiative is a shortcut after all. 
Unity of community and strong support from 
municipalities can realize collaborative com-
munity planning with residents. 

Lecture 2@April 27th, 2015:
“Urban redesign and coastal engineering”
Lecturer: Shinji Sato (Civil Engineering, 
University of Tokyo)4 月 6 日：廣井先生による講義
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は、計画的な市街地整備を経ずに形

成された住宅地に被害が集中した。

区画整理が行われていた地域では建

物が更新されていたからである。市

街地整備は災害対策として大きな意

味を持つ。住宅再建は住民の自立再

建で行うことが原則ではあるが、緊

急的には住宅の自力再建が可能な市

街地へ復興することは公共の役割で

ある。より本質的には災害に脆弱な

都市の市街地の防災性を高めること

は公共の責任である。住民主体の復

興まちづくりが結局は早道。コミュ

ニティの一体感と市町村のサポート

強化があれば住民一体のまちづくり

が進んでいく。

第二回：2015 年 4 月 27 日「復興デ

ザインと海岸工学」

講師：佐藤愼司（東京大学 社会基盤）　　

　東日本大震災をうけ、海岸堤防の

設計思想が変わってきた。想定する

津波のスケールが「レベル１・レベ

ル２」の２段階で捉えられるように

なり、堤防の「粘り強さ」を考慮し

た性能評価が行われるようになった。

それに伴い、津波のレベルに応じた

防護と減災という避難が考えられて

いるが、避難行動が取りやすいよう

減災ベースの避難をすることが本講

義内で提案された。堤防の設計と避

難の方法は海側・陸側双方の理屈を

取り入れ包括的・社会的に考えるこ

とが今後重要である。

「復興デザインと河川工学」

講師 : 知花武佳（東京大学 社会基盤）

　日本中の河川を見てきた経験を踏

まえて、日本の河川の特徴と、その

面白さを通して見える、今の日本の

河川の問題点について。本来的には、

様々な歴史や特徴を抱えているもの

である日本の河川が、現在は没個性

な護岸工事などにより「つまらなく

なった」結果、人々の関心が下がり、

近寄らなくなり更に距離が遠くなる

悪循環にある。それを打破するため

には河川の面白さを広げていくこと

が大切である。

第三回：2015 年 5 月 11 日「復興デ

ザインとコンクリート構造」

講師：塩原等（東京大学 建築）

　建物はいろいろな年代のものがあ

り、地震災害の度、古い建物ほど被

害が大きいとわかってきた。原因と

してその当時の耐震基準の甘さが考

えられる。そこで、それを判別・補

強するための耐震診断・耐震補強と

いう概念が登場した。しかしそれら

言葉に聞き覚えはあるが、実際に行

われることや、その際の注意点など

は認識されていない。ただ計算式に

当てはめるのではなく、道具として

使えることがエンジニアとして求め

られている。

4 月 27 日：知花先生による講義

After the Great East Japan Earthquake, 
design mind of seawalls has been changing. 
Tsunami is  now hypothesized at two levels, 
and their performance evaluation includes 
tenacity. Based on that, protection from 
tsunami of different levels and evacuation 
based on disaster mitigation are considered. 
For design of seawalls and evacuation mea-
sures, it is important to include both logics of 
ocean and land and consider inclusively and 
socially.

“Urban redesign and river engineering”
Lecturer: Takeyoshi Chibana (Civil Engi-
neering, University of Tokyo)

Japanese rivers originally had various 
histories and characteristics, but they became 
bor ing by st andard ized revetment etc. 
Because of that, there is a vicious cycle of 
people’s indifference and less visit to rivers. 
To overcome that, it is important to expand 
attraction of rivers.

Lecture 3@May 11th, 2015:
“Urban redesign and concrete structure”
Lecturer: Hitoshi Shiobara (Architecture, 
University of Tokyo)

We have found that damage is bigger at 
older buildings, possibly because of loose 
seismic criteria of that period. Thus, the 
concept of seismic diagnosis and seismic rein-
forcement was born to identify and reinforce 
them. The concept may be well-known, but 
actual practice and its points to note were not 
recognized. It is required that engineers can 
use it as a tool, not simply as a calculation.

“Urban redesign and soil engineering”
Lecturer: Taro Uchimura (Civil engineer-
ing, University of Tokyo)

Slope disaster includes collapse of steep 
slopes, debris avalanche, and land slide. Many 
houses are built on a slope, but slope failure is 
structurally inevitable at mountain streams. 
Slope failure is caused by weakened suction 
and increase of weight from rain. Prediction 
of slope failure is difficult, and prevention 
largely depends on experience. Laws such 
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物の耐震診断や修理を実施している。

また、 東北地方太平洋沖地震及び兵庫

県南部地震からの災害復興に対して

どのように考えていくべきかを模索

している。

第五回：2015 年 6 月 1 日「復興デザ

インと建築意匠」

講師：千葉学（東京大学 建築）

　3.11 以降にアーキエイドを中心と

して様々なプロジェクトに係ってき

た。被災地の状況は刻々と変わり、

建築家は長期のプランだけでなく状

況に合わせ何ができるかも考えてい

かなければならない。

①集落：仮設住宅の設計や集落の将

来の姿について、住民たちとのワー

クショップを通じて提案や設計を

行った。活動によって住民たちの考

えるきっかけがうまれたり、得た知

見を他の設計者と共有したりするこ

とができた。

②都市部：ハウスメーカーと共同で

の公営住宅を設計している。釜石の

中心部は東京と変わらぬ都市型の生

活である。一緒にいることと一人で

いることの選択できる環境づくりが

重要である。

「復興デザインと環境衛生工学」

講師：森口祐一（東京大学 都市工学）

　廃棄物問題は昔からの課題であり、

日本では埋め立て地不足と言う現状

がある。災害時には平常時に出てこ

ないようなゴミが出てくる。東日本

大震災では日本で出るゴミの量の約

半年分が瓦礫となった。それらの仮

置場の問題、汚染された土壌や下水

の問題、資源の再生において課題が

山積している。また原発事故による

放射能汚染の対策については、汚染

「復興デザインと土質工学」

講師：内村太郎（東京大学 社会基盤）

　斜面災害には急傾斜地の崩壊、土

石流、地滑りがある。斜面地を居住

地として用いている例は非常に多い

が沢は構造上必ず崖崩れが起きる。

斜面崩壊は「サクション」の弱まりと、

雨水で斜面が重くなることで発生す

る。斜面崩壊を予測することは難し

く、斜面防災は経験に寄るところが

大きい。土砂災害には土砂災害防止

法等があり、斜面災害の種類に応じ

て適宜運用されている。各市町村長

が時間雨量と累積雨量から判断して

警報を出す対策が定着している。

第四回：2015 年 5 月 25 日「復興デ

ザインと都市デザイン」

講師：西村幸夫（東京大学 都市工学）

　何も知らずにやると、どう見れば

いいのかわからないが、都市という

ものの構造・歴史を読み解き、それ

に沿って都市を計画していくと、そ

の都市が出来た論理というものを活

かすことができる。復興においては

そのような論理を踏まえて計画して

いくことが大事ではないかと考える。

また、復興においては、現時点で全

てを決め切るというようなことが求

められる風潮があるが、未来の世代

が意思決定出来る余地を積極的に残

すという意思決定を今の世代がする

ことも大事ではないか。

「復興デザインと木造建築物」

講師：藤田香織（東京大学 建築）

　木造建築を立てる上で重要なのは、

地震や台風といった水平力に対する

耐力である。古来よりこの外力に対

して様々な対策が行なわれてきた。

木造建築を専門とする立場から、建
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as Sediment Disasters Prevention Act are 
enforced on each type of slope disaster. 
Usually, head of each municipalities issues 
warning judged by hourly rainfall and cumu-
lative rainfall. 

Lecture 4@May 25th, 2015:
“Urban redesign and urban design”
Lecturer: Yukio Nishimura (Urban engi-
neering, University of Tokyo)

If we understand structure and history of 
a city and plan the city following that, we can 
make use of the logic that the city is based 
on. Without any knowledge, you don’t know 
how to understand that. I think it’s important 
to plan based on such logic. We tend to think 
that we are required to decide everything as 
restoration, but it is also important to make a 
decision that we consciously leave some room 
where future generation can make a decision.

“Urban redesign and wooden architec-
ture”
Lecturer: Kaori Fujita (Architecture, Uni-
versity of Tokyo)

The important thing for building wooden 
structure is proof stress against horizontal 
force such as earthquake and typhoon. Many 
countermeasures have been taken against 
these external forces since old days. I perform 
seismic diagnosis and repair of buildings as 
an expert of wooden architecture. I’m also 
looking for a way to consider restoration from 
former disasters. 

Lecture 5@June 1st, 2015:
“Urban redesign and architectural design”
Lecturer: Manabu Chiba (Architecture, 
University of Tokyo)

I have been involved in various projects 
as ArchiAid. Condition of the damaged sites 
changes every moment, and architects have 
to consider not only a long term plan, but also 
what we can do for each condition. 
1) Settlement: We have made proposals and 
designs for temporary housings and a future 
of settlements, through workshops with res-
idents. Acquired insights were shared with 
other designers.
2) Urban area: We are designing a public 
housing with a house builder. Lifestyle at the 
center of Kamaishi is as urbanized as one in 
Tokyo. It is important to give them options if 
they want to be with somebody or be alone. 

“Urban redeisng and environmental sani-
tary engineering”
Lecturer: Yuichi Moriguchi (Urban engi-
neering, University of Tokyo)

Waste management has been a problem 
for a long time, and Japan does not have 
enough landfill sites. After the Great East 
Japan Earthquake, the amount of debris were 
as much as half of annual waste of Japan. 
There are a lot of issues such as temporary 
storage site, polluted soil and sewage, and 
recycle of resource. Storage of polluted waste 
is required for radioactive pollution. In a long 
run, a method to improve their lifestyle except 
decontamination should be presented.

Lecture 6@June 8th, 2015
“ Re c ove r y / r e s to r a t i o n  p r o c e s s  o f 
damaged sites of 2004 Chūetsu earth-
quake”
Lecturer: Masahiro Sawada (Nagaoka 
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廃棄物の貯蔵が必要である。将来的

には除染以外の方向で生活を向上さ

せる方策を提示していかなければな

らない。

第六回：2015 年 6 月 8 日「新潟県中

越地震被災地の復旧・復興過程」

講師：澤田雅浩（長岡造形大学）

　中山間地域の被災とは「住まい＋

インフラ＋生活の場」の被災であっ

た。まず被災直後の復旧に関して、

震災後 1~2 ヶ月の対応は極めて重要

で、かつ行政が大きな役割を担う。

中越地震では罹災証明の発行や応急

修理制度の活用など煩雑で自治会毎

に基準の異なる手続きに多くの混乱

が生じ、様々な制度が変更となった。

　衰退する集落での復興は、これま

での災害復旧中心ではなく生活再建

支援が重点となった。支援施策は日

常性回復プロセスの布石となるべき

ものであり、民間支援を持続させ、

集落で住み続けるとこを可能にする

ための支援が重要である。

第七回：2015 年 6 月 22 日「阪神淡

路大震災の復興デザイン」

講師：田中正人（都市調査計画事務所）

　企業活動の維持、物流の維持、電

力供給の維持などと比べると、災害

復興に於けるコミュニティの維持と

いうのはつかみどころがない一方で

非常に重要な問題である。阪神淡路

大震災とは住宅地災害・弱者災害・

インナーシティ災害という三つの特

徴を持っており、その修復の過程で

コミュニティから孤立した人々も現

れた。様々な事例を通じて、災害孤

独死を防ぐためには対象の見極めと

ニーズの見極めが重要であり、その

為には「公正なリスクの再配分」、「リ

スク保持層へのケア」、「場所のデザ

イン」、「定着のデザイン」の４つが

復興デザインの要点となり得ると考

えられる。

第八回：2015 年 7 月 13 日「東日本

大震災における復興の取組み」

講師：菊池雅彦（国土交通省都市局

都市計画課　施策計画調整官）

　震災直後の復興支援調査や、復興

計画策定の経緯、生活再建の取り組

みについて。復興プロセスではスケ

ジュールが重要であり、どのような

災害も過去の事例・経験を基に誰が

どこで何を行うかを決定しなければ

ならない。災害はそれぞれ異なるの

で、次に向けて今回の記録を残すこ

とも大切となる。

　実際のプランの決定は早さが重要

となる。地元の人は早い段階から復

興案を頭の中に描いている。それを

どう実現させていくか。

　それでも実際に説明会や高台移転

を行う段階になると、不公平が生じ

たり様々なトラブルが起こる。それ

にどう向き合うかが合意形成と計画

策定の難しさである。

（記録：履修生、編集：石川尭子）

6 月 8 日：澤田先生による講義

Institute of Design)
At the meso-mountaneous region, their 

houses, infrastructure, and a place of their 
lives were damaged. For recovery, one or two 
months after the earthquake was important, 
and municipalities play a big role. Complex 
processes created confusions for residents’ 
associat ion, and var ious systems were 
changed. 

As restorat ion in a sh r ink ing area , 
support to restart their lives should be priori-
tized. Policy for support was a foundation of 
restoring ordinariness, and it is important to 
continue support to sustain their lives in the 
settlements. 

Lecture 7@June 22nd, 2015
“Urban redesign af ter Great Hanshin 
Earthquake”
L e c t u r e r :  M a s a t o  Ta n a k a  ( U r b a n 
Research & Planning Office, Inc.)

Sustaining community for disaster res-
toration is vague but very important. Great 
Hanshin Earthquake caused disaster at resi-
dential area, for vulnerable people, and in the 
inner city. Some people were isolated from 
community during its recovery process. To 
prevent unattended death, it is important to 
estimate potential subjects and needs. These 
four factors are important for urban redesign: 
fair redistribution of risk; care for high risk 
group; design of places; and design of fixa-
tion.

Lecture 8@July 13th, 2015
“Restoration work for Great East Japan 
Earthquake”
Lecturer: Masahiko Kikuchi (Director 
for Coordination on policies and plans, 
City Planning Division, Ministry of Land, 
Infrastructure, Transport and Tourism)

Scheduling is important for restoration 
process, and decisions should be made based 
on past cases and experiences in terms of 
“who” does “what” at “where.” Making 
records is also important as every disaster 
is different. Speed is important for deciding 
actual plans. Local people imagine restoration 
plans early, and we should consider how to 
implement that. Still, unfairness and various 
troubles happen at the phase of meeting and 
relocation. Consensus making and planning 
is difficult in terms of how to deal with these 
issues.

(Summarized by registered students; 
Edited by Takako Ishikawa)
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減災・復興実践学　修了認定審査会
'Disaster Mitigation and Recovery Design' Completion Certification 

日時：2016 年 2 月 6 日（土）10:00-12:30　Date: February 6th, 2016
場所：東京大学柏キャンパス新領域環境棟 FS ホール　Venue: FS Hall, Kashiwa Campus

はじめに：羽藤 英二

　復興デザイン研究体では教育カリ

キュラムにも力を入れており、Ａコー

ス、Ｂコース共にスタジオ（演習）

を通じて学生が直接的に災害復興に

取り組む機会となっている。スタジ

オで取り組んだことをきっかけに、

そのまま継続して災害復興をテーマ

に修士研究を進める人もいれば、も

う一段引き上げた視点から、都市や

建築、社会基盤のあり方を見直す研

究に取り組んだ人もいる。

　例えば、帰還困難区域に指定され

ている南相馬市小高区での復興支援

に窪田先生を中心に取り組んでいる

が、どのようにして町の構造を理解

し、再構築していくのか、というこ

とについて、縮退時代だからこそ改

めて考えることが必要となっている。

そこに迫れるのは、若い人が 2-3 年

かけて取り組む修士研究なのではな

いかと思う。本日の発表を非常に楽

しみにしている。

Introduction: Eiji Hato
Education program is also an import-

ant part of UT-ReSU, and students of both 
courses can directly tackle issues of disaster 
recovery through studios and seminars. Based 
on such experiences of studio, some students 
kept working on their master thesis on a 
subject related to disaster recovery, and some 
students worked on researches to rethink how 
cities, architectures or infrastructure should 
be from a wider point of view. 

Fo r  i n s t a n c e ,  fo r  t h e  r e s t o r a t io n 
support project of Prof. Kubota at Odaka, 
Minamisoma, which is designated to diffi-
cult-to-return zone, it is necessary to rethink 
how to understand structure of the town and 
rearrange it, especially because we are in the 
shrinking era. Master thesis must be what can 
pursue such subjects by taking few years of 
time. I’m looking forward to today’s presenta-
tion.

EDUCATION
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グループ１・講評：黒瀬武史（都市工学専攻）

矢吹 愼 （建築学専攻）　p.102
「郊外戸建住宅団地における非住居用
途の変遷と用途規制のあり方に関す
る研究」

下舘 知也（国際協力学専攻）　p.103
「災害復興のための資源獲得における
ソーシャル・キャピタルの機能に 関
する考察」

黒瀬：このセッションは、生業（な
りわい）を大事にしているグループ
である。
　李さんの研究では南相馬市小高区
の生業再生を扱っているが、外から
の支援に対する小高の住民の反応は
どうだったのか。
李：旅館の事例では、外部の人（ボ
ランティア）に積極的に繋がってお
り、このことで周囲を巻き込みなが
ら事業が発展していた。
黒瀬：下舘さんも外部支援に着目し
ているが、地域の人に対してどのよ
うな役割を果たしたのか。
下館：例えば e-front は大学生の始め
たボランティア団体で、月に一回程
度 WS を開いて住民自身に考えても
らうような場をつくっている。
黒瀬：その活動に対する地域の人の
反応は。
下館：自治会や漁業などの組織に所
属している人が主に参加しているが、
徐々にその周辺に広がっている状況。
黒瀬：矢吹さんはニュータウンのよ
うな長期的危機に面する中で新しい
活動が生まれているのか、に着目し
ている。ニュータウンのどのような
素地が新たな活動を生んでいるのか。
矢吹：入居当初は開業を考えていな
い世帯も、その後改築することで開
業を行っている。正確には言えない
がが、おおよそ 80 坪以上の敷地面積
がある地区では増改築が容易で、新
たな活動を許容しやすいと考える。
窪田：現象をどのように評価し、次
につなげていくかということが、計
画系研究の重要な点である。修士論
文としての面白さだけでなく、今後

どう社会に還元するかを提案できる
ことが大切だろう。
羽藤：現場の現象を抑えることは復
興デザイン学において重要なことだ
が、特に矢吹さんの研究はそうだが、
既存の制度の側から現象を考察し、
制度をどうすべきかといった提案が
あったらよかったのではと思う。
矢吹：どういう用途規制がよいのか
調査をした。ゾーニングによらず、
運営委員会の裁量で用途を認めてい
く仕組みもある。事例としては少な
いが、可能性を感じている。
原田：いずれの発表も、まちの姿を
全体としてどうするかというコンセ
ンサスがあればいいのではないか、
ということを示唆する内容だったと
思う。
大月：3 人の発表を聞いてどういう
順番でまちが再構成されているのか
ということを考えさせられた。李さ
んはうまい順番で機能が戻っていか
ないと成り立たないという示唆的な
研究、矢吹さんは決め打ちで行政や
計画者が決めた機能を戻すだけでは
まちは成長していけないという計画
論、下舘さんは、外からの支援組織
が入る際に、まちの状態（ステージ）
を見極める必要があるという話。い
ずれもそういった復興の手順・順番
を示すような研究だった。
黒瀬：復興とは、従前の権利の保障
という支援の話から、生業など従後
の活動をどう支えるのか、といった
話へと変わっていかなければならな
いということを考えさせられた。

李 美沙（都市工学専攻）　p.101
「福島県南相馬市小高における東日本
大震災からの生業再生に関する研究」　

Kurose: Students of this group paid great 
attention to livelihood. Ms. Lee, how did local 
residents of Odaka, Minamisoma react to 
support from outside?
Lee: The ryokan were actively connect to 
people from outside, such as volunteers, and 
its business has developed with surrounding 
people because of that.
Kurose: Mr. Shimodate, what role did 
support from outside play for local people?
Shimodate: For example, e-front, a volun-
tary organization, holds a monthly workshop 
that makes residents to think by themselves. 
Kurose: How did local people react to that 
activity?
Shimodate: Main participants are people of 
certain organizations, such as residents’ asso-
ciation and fishermen’s association, but the 
range of participants is gradually expanding. 
Kurose: Mr. Yabuki, what basis creates such 
new activities generated in a long term crisis 
such as the new town? 
Yabuki: Some families opened some busi-
nesses by retrofitting. Retrofitting and exten-
sion of buildings, and start of new activities 
are easy at plots bigger than about 80 tsubo.
Kubota: The important aspect of planning 
studies is how to evaluate each phenomenon 
and connect it to the next one. It is important 
to propose how it contribute to society later. 
Hato: Although it is important to under-
stand actual phenomenon for urban redesign 
studies, it would be better to examine each 
phenomenon through existing systems and to 
propose how to revise the systems, especially 
for the research of Mr. Yabuki.
Yabuki: I have surveyed on proper restric-
tion of use. I feel some potential at a system 
to approve certain use by jurisdiction of man-
agement committee, regardless of zoning. 
Harata: Each presentation indicated that we 
just need to reach a consensus on the overall 
design of each town.
Otsuki: They made me wonder what is the 
proper order to rearrange each town. Ms. 
Lee’s research mentioned that it is requred to 
recover in a proper order to regain functions. 
Mr. Yabuki’s research presented a planning 
theory that recovery of functions designed by 
municipalities and planners are not enough 
for growth of the town. Mr. Shimodate’s 
research claimed that it is necessary to assess 
condition of each town before support from 
outside begins. All of the researches pre-
sented procedures and orders for restoration. 
Kurose: Restoration should shift from secu-
rity of former rights to support of current 
activities such as livelihood.
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グループ２・講評：福島秀哉（社会基盤学専攻）

福島：縮退の復興デザインというテー
マに絡めると、住民参加をベースと
した計画論が一般化するなかで、地
域や共同体との協働を進めていかな
くてはいけない状況にある。空間と
共同体の関係は、外から見えづらく、
可視化しないと復興事業で読み取れ
ず諸段階見落とされてしまう。
　前川さんの研究で、狭隘道路は防
災面では問題がある一方で地域的に
は大事で、敷地内の家屋で解決する
という提案だが、地域の共同体につ
いても視野に入れていたのか？
前川：シュミレーションという冷た
いものと、暮らしという暖かいもの
を混ぜてどう提案するかを考えた。
非日常的だけでなく、日常を視野に
入れた提案。それが結果として防災
性が高まることを目指した。狭隘道
路は危ないといわれるが、それは道
だけの責任ではなく、地域全体の責
任と考えている。
福島：柄澤さんの研究について、災
害弱者が表出するきっかけを与える
ような空間改変はあったのか？
柄澤：月井地区は借家層を救おうと
した結果持ち家層が出て行ってし
まった。湊川町１.2 丁目は自らまち
づくり協議会を立ち上げ、持ち家層
は自分達で共同化して区画整理をし
ている。自分達が住める町にすると
いうことを 1 段階目で考えられたこ
とが大きい。
福島：中島さんの研究について、「消
極的な緑地への転換」は、機能で埋
めようとしてた都市計画から、空地
を計画するということが意義深い。
初期段階でさしあたり空地にするこ

との意義をもう少し一般化すること
ができると良いのでは。
中島：立地が良いところは、経済状
況などに対応し事業化できるが、そ
うでない場所は難しい。一時的に時
間をおく、遅らせる、新たなフェー
ズでなにかするための機能として
とっておく、といったことが行われ
ている。
大月：このグループは脆弱性の克服
をテーマにしている。前川さんは、
集団規定から単体規定へとフィード
バックさせるための提案をしている。
両者のコラボレーションが自治体レ
ベルでできると良い。柄澤さんは、
潜在的弱者はどこにいるかを炙り出
した重要な研究をしている。税金投
入が終わった後に何がおこるのか、
そのプロセスを行政に投げかける意
味で重要だろう。中島さんは目的的
なグリーンフィールドではなく、非
目的的なグリーンフィールドを扱っ
ている。被災地だと地盤沈下した空
き地をどうするかがテーマになるが、
そこに活かせる知見ではないか。
羽藤：柄澤君の研究で、若宮はうま
くいったということか。他の地域は
どうしたらいいのか。
柄澤：背景が違うので、他地域への
活かし方はっきりはいえないが、ま
ちづくりの主体が多様にあることが
重要ではないか。
羽藤：中島くんの研究は、東京の臨
海部などにも活用できそうにも思え
る。どのような示唆があるか。
中島：災害がおこってからでは遅い
ので、土地の可能性を見えるように
しておく必要があると考えている。

Fukushima: For the theme of urban redesign 
for shrinkage, employed planning theories are 
generally based on residents’ participation, 
while collaboration with surrounding region 
and community is necessary. Relationship 
with space and community is hard to see from 
outside, and, if not visualized, it is often over-
looked at each stages of restoration works.

Mr. Maekawa’s research proposed impor-
tance of substandard narrow roads for each 
neighborhood, and solution against their 
disaster risk through houses in each plot. Did 
you also consider local community?
Maekawa: I considered how to make a pro-
posal to improve disaster prevention with 
both cold-hearted simulation and warm-heart-
ed livelihood, and for both usual and unusual 
situation. Substandard narrow roads are re-
garded to be dangerous, but it is not a matter 
of roads, but that of the whole community.
Fukushima: Mr. Karasawa, was there any 
alteration of space that revealed vulnerable 
people against disaster? 
Karasawa: People with home ownership left 
Tsukii area, but, at Minatogawamachi, they 
founded community planning committee by 
themselves. It was important to consider how 
to make a town that they can live in at first.
Fukushima: Mr. Nakajima, “passive con-
version to greenery” is meaningful in terms 
of converting urban planning to what plans 
open space. Can you a bit more generalize the 
meaning of planning open space?
Nakajima: Plots at good locations can be 
feasibly utilized depending on economic sit-
uation, but it’s difficult at other plots. Some 
projects are suspended, delayed, or kept  for 
functions of newer phases. 
Otsuki: Students of this group focused on 
overcoming vulnerability. As Mr. Maekawa’s 
proposal,  I hope community rules and indi-
vidual rules can collaborate at municipalities. 
Mr. Karasawa’s research is important to find 
out potentially vulnerable people, and to 
question the process of municipalities after 
their financial support. Mr. Nakajima focused 
on non-purposeful green field, and this insight 
can be utilized for handling subsided empty 
plots at damaged areas. 
Hato: Mr. Karasawa, does it mean Wakami-
ya is a good case? What should other area do?
Karasawa: It must be important to have 
multiple subjects of community planning.
Hato: Mr. Nakajima’s research can be uti-
lized at the coastal area of Tokyo. What does 
your research indicate for that area?
Nakajima: I think it’s necessary to visualize 
potential of each plot before disaster happens. 

柄澤 薫冬（都市工）　p.105
「まちづくり主体と復興関連被害に着
目した阪神・淡路大震災から 20 年の
プロセスに関する研究」　

中島 健太郎（都市工））　p.106
「大規模工場跡地の土地利用転換プロ
セスにおける緑地の役割に関する研
究」

前川 智哉（建築）　p.104
「狭隘道路をいかした市街地再生のあ
り方」　

EDUCATION
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グループ 3・講評：小山毅（建築学専攻）

小山：池永さんはアンケート調査よ
り数値的分析をしているが、どの要
因がみなし仮設を希望させるのか。
池永：プレハブは近く、みなし仮設
は遠方に移住するという条件だった
ため、近くの病院に通っていること
などの理由からみなし仮設を嫌った
といえる。移動の容易さを要素に取
り入れることでより正確なみなし仮
設の評価ができると考えている。
小山：山中さんの研究は綾里湾の決
壊に対してどのような意義を持つか。
山中：分裂波が決壊をもたらしたこ
とが分かったが、今後各地での分裂
波の発生可能性について検証するこ
とは重要だと考えている。
小山：益邑さんの研究で、コミュニ
ティづくりを一体的に取り扱った事
例はあるのか。
益邑：釜石では仮設と商店街を同時
に計画している。課題としては、仮
設住宅住民以外は利用しづらい場所
にあり、のちに店舗が減少した。仮
設内のみを相手にするなら、より小
規模な店舗の設置についても検討す
べきと思う。
窪田：山中さんのシミュレーション
について、知見を住民にわかりやす
く伝えるためにはどうすれば良いか。
山中：実際に説明をしたことがある
が、住民の中で計算を信用しすぎる
風潮もある。計算を過度に信用しな
いように、ということも伝えるよう
にしている。
窪田：池永さんについては、みなし
仮設の立地・住環境が不十分な印象
があるが、本当に生活が可能なのか、
といった観点からはどうか。

池永：復興の過程で人口流出が進む
中で、「みなし仮設」という選択肢を
用意しておくことで、それを希望す
る住民が地域に住み続けることを助
けると考えている。
窪田：益邑さんは、仮設事業所の今
後の見通しにをどう考えているか。
益邑：今後閉鎖を考えている人もお
り、今後の町のあり方が見えずにこ
こまできていると感じる。産業復興
という枠ではなく、平時の理論につ
いて考えていく必要がある。
田島：山中さんは、これからサイエ
ンスの方面に進むが、ここで培った
経験を活かして研究していって欲し
い。池永さんと益邑さんの研究につ
いては、被害の規模との関係で、ど
のようにこの知見を活かすことがで
きると考えているのか。
池永：あくまで仮設住宅や賃貸のみ
なし住宅がうまくいかなかった場合
に空家を活用する、という観点で取
り組んだ。
益邑：必要な用地が被災の規模の予
測に関わってくるが、ある程度ブレ
があり、仮設用地も予め決めていた
ところが使えなかったり整合してい
ない。都市計画としては、このブレ
に対応していく、ある程度場当たり
的に対応することになる部分もある
と思う。
原田：山中さんは、このコースの魅
力をどう感じているか
山中：例えば建築の講義を受講した
ことで、普段は水の視点から構造物
について考えていたが、構造物側か
ら水を捉えることができ、多角的な
知見が得られたと考えている。

Koyama: Mr. Ikenaga, what factor is rele-
vant to choosing private houses with public 
support based on your quantitative analysis?
Ikenaga: Some people avoided it, as it’s only 
applied to far houses. Accurate evaluation of 
the system can be done by adding transporta-
tion factors.
Koyama: Mr. Yamanaka, how does your 
research contribute to breach of Ryori bay?
Yamanaka: It is important to examine prob-
ability of split wave as a potential cause of 
breach.
Koyama: Mr. Masumura, is any case of 
holistic approach of community planning 
included in your research? 
Masumura: In Kamaishi, temporary housing 
and shopping area is planned at the same 
time, but the number of stores have decreased 
because of inconvenience. It could have been 
smaller if it’s only for the temporary housing.
Kubota: Mr. Yamanaka, how can you intui-
tively deliver the insight to local people?
Yamanaka: I ask local people not to believe 
in calculations too much.
Kubota: Mr. Ikenaga, are these private 
houses actually habitable?
Ikenaga: When population outflows during 
restoration, that option helps certain residents 
to keep living in the area. 
Kubota: Mr. Masumura, what do you think 
would happen with the temporary work-
places? 
Masumura: Future vision of the town is 
not clear yet. It is necessary to consider in a 
theory of regular situation, instead of indus-
trial restoration.
Tajima: I hope Mr. Yamanaka to utilize 
these experience at your science researches. 
Mr. Ikenaga and Mr. Masumura, how do you 
think you can utilize these insights in relation 
to the scale of damage?
Ikenaga: I only intend to use vacant houses 
when temporary housings and these private 
houses are not suitable.
Masumura: A size of required land is not 
certain and some plots intended for temporary 
housings were not available. Urban planning 
should be somewhat flexible to respond to this 
uncertainty. 
Harata: Mr. Yamanaka, how did this course 
appeal to you?
Yamanaka: Lectures of architecture helped 
me with acquiring multiple perspectives.

山中悠資（社会基盤）　p.108
「津波氾濫予測と沿岸防災技術の高度
化に関する研究」　

益邑 明伸（都市工）　p.109
「津波被災地における公設仮設施設の
果たす役割」

池永 知史（社会基盤）　p.107
「空き家を活用した応急仮設住宅供給
に関する研究」
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黒瀬：復興を考える時、ある時点で

の権利の保障などの強い主張に対応

していくと抜け落ちる点が出てくる

という点を発表を聞いて思った。平

時の制度の中でどう支援していくの

か、組み込んでいかなければまた同

じ失敗をしてしまうのではないかと

いう危機感を感じた。 

福島：縮退のなかで、自分の専門分

野に限らず、近隣分野だけではなく

横断的な分野をどうつなげていくの

か、ということが重要だと感じた。

小山：建築構造をやっており、ソフ

トからは遠いところにいるが、より

寄り添って接点を持つことで見える

ものも多いと感じた。ソフト面は様々

なことが行われている一方で、構造

分野では徐々に関心が薄れつつある。

堤防に頼るだけでなく、建築構造で

できることもまだあると感じた。分

野間で連携することで新たな解が見

えるのではないかと感じた。

羽藤：最初のセッションは、単純な

補償だけではうまくいかないことを

痛感させれらた。経済、制度だけで

はうまくいかず、空間をきちんと見

て制度へ投げかけることが必要と感

じた。ふたつめのセッションでは、

特に若宮地区の研究など、長い時間

の中で都市空間を見ることで出てく

るデザインに期待したい。もっと多

くの、世界各国の復興の事例を集め

ていかないといけないと感じた。最

後のセッションは、データとプラン

は一般に仲が悪いが、データをつか

えるプランナー、計画を知っている

サイエンティスト、といった人材が

まだ育っていない状況。ただ、今日

はその素地は生まれつつあるのでは

ないかと感じた。スタジオでもそう

いった視点で取り組んでいきたい。

原田：沢山の人が来て、感謝してい

る。分野横断的で実践的なネットワー

クの必要性については一般にも言わ

れているが、復興デザインの場では

それが展開できていると感じる。多

くの皆様にこの輪に加わっていただ

ければと思う。

（記録：古賀智也、千野優斗、編集：

千野優斗）

全体講評

Kurose: From these presentations, I realized 
that some aspects of restoration could be 
missing when we respond to stronger claims 
at a certain point of time. I was worried if the 
same mistake would happen when support for 
these aspects were not embedded in a system 
of peace time.
Fukushima: I felt it was impor tant to 
connect trans-disciplinary fields beyond our 
own field to consider shrinkage.
Koyama: As I’m working on building struc-
ture, I’m not familiar with intangible aspects, 
but I felt we could learn through interactions. 
As intangible activities increase, structural 
engineering is gradually fading out. However, 
I felt building structure can contribute more, 
beyond seawalls. New solut ions can be 
revealed with trans-disciplinary collabora-
tions.
Hato: From the first session, I realized that 
simple compensation is not enough. Economic 
and institutional approach is not enough, 
and I felt it is necessary to raise questions 

to systems from spatial perspective. For the 
second session, I would like to expect certain 
design which appears through historical per-
spective toward urban space. I felt we need to 
collect more cases of restoration from other 
countries. For the last session, I realized that 
there is neither many planner who can handle 
data nor many scientist who know planning. 
But, today, I felt there is a foundation for 
that. I would like to bring such perspective to 
studios.
Harata: I appreciate for a lot of attendance. 
I feel that a trans-disciplinary and practical 
network is developing at the field of urban 
redesign. I hope a lot of people will join this 
network.
(Recorded by Tomoya Koga and Yuto 
Chino; Edited by Yuto Chino)
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時系列変化を追う

まちなか / 在別の個別事例

0 章　研究の枠組み

1 章　福島県南相馬市小高の震災前の生業

2 章　福島県南相馬市小高における東日本大震災による影響とその後の動向

3 章
震災前後にみる小高のまちなかにおける生業

4 章
震災前後にみる小高の在における生業

5 章　小高における生業再生

1.2　生業の歴史的変遷
1.3　地域別 2 次・3 次産業の分布1.1　南相馬市小高の概要
1.4　小結

2.2　各機関による対応
2.3　新たな生業の萌芽2.1　被災状況とその後の動向
2.4　小結

3.1　まちなかの再開事業所

3.3　小結
3.2　まちなかの生業

4.1　在の再開事業所

4.3　小結
4.2　在の生業

5.1　小高の生業再開への素因と障壁
5.2　避難指示解除準備時期における小高の生業再生

序

　
論

本

　
論

結

　
論

5.3　小高の生業再生の到達点と今後の課題

① 場所
　（土地）

② 設備

③ 資源
④ 技術

⑤ 従業員（人）

⑥ 顧客
  （需要） ⑦ 事業所間ネットワーク

再開の素因と障壁の諸要素

×

▼

移
転
の
選
択
肢
の
有
無

（1）震災前の蓄積が被災を経て、どのように変化したのか？
（2） その変化は何によるものか？ …　　・原発由来（移転 / 顧客減 / 風評被害…）

　　　・地震 / 津波由来（移転 / 顧客減…）

（3）どのように回復したか？ / 回復不能か？
▼

（

小高への想い

▶ 聞取り調査件数

N
2 km10

：西部地区（旧金房村）
　＝山間地
水稲・養蚕・葉タバコ・
果樹等野菜類

：中部地区（旧小高町）
　＝平坦地が多い
水稲＋畜産・養豚・
肉牛の肥育

：東部地区（旧福浦村）
　＝低湿地帯
水稲が主

：農協部分林 ：商業集積
：事業所 15 以上
：事業所 10 以上

：酪農が盛ん
：酪農あり

：漁家がいた（多）
：漁家がいた（少）数値：世帯数
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文
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文

国
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６
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原発・企業
誘致

東日本
大震災

・1964　　 東京オリンピック
・1969 　　企業誘致条例制定
・1971～ 　F1 営業運転開始 ・2011.3.11

◆ 兼業農家の増加
◆ 出稼ぎの必要が
　 なくなった .

◆ 度重なる冷害
　 →専業農家では
　 　生計を立てられず .
　 →出稼ぎへ

在

まちなか

地
域
外
向
け
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業

地
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向
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業

製
造
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駅前通り
商店街

▶ 震災前の小高の生業の大きな流れ

▶ 震災前の小高の生業の大分類

▶ 震災前の小高の地区別の生業

在
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駅前通り
商店街

【凡例】

  　　: 震災前の事業割合

  　　: 事業再開

  　　: 小高区で事業再開

N
2 km10

◆ 原位置再開済み

● 新規開設・開店済み

■ 仮設施設で再開済み

■ 市内（小高外）で再開済み

再開予定

聞取り調査実施
●元のエリアで事業再開

災害危険区域̶

◆

◆

◆

◆

◆

◆

◆

◆

◆

◆

◆

●

●

●

■

■

■

■

■
■

■■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■
■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

◆ case14

◆ case15

◆ case21

◆ case19
◆ case20

◆ case18

◆ case17

◆ case16
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N

■原位置再開済み

■新規開設・開店済み
■仮設施設で再開済み
■市内（小高外）で再開済み

再開予定

聞取り調査実施

◆ 1

◆ case5

◆ case6

◆ 4

◆ 2,3

◆ case12

◆ case9

◆ 5◆ 6

◆ case3

◆ 7

◆ 8

◆ 9

◆ 10

◆ 11
◆ 12

◆ 13

◆ 15

◆ case1

◆ case2

◆ case4

◆ case7

◆ case8

◆ case10

◆ case11

◆ case13

◆ 14

↑至 小高神社小高川
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小
高
駅

小高区役所

小高小学校

小高商業高等学校

小高区

H28.1～28.3

H28.4～28.9

H28.10～29.3

H29.4～29.9

H29.10～30.3

H30.4以降

再開済み

…建設業

…製造業

…その他

▶ 震災後の小高の生業の大分類

◀  

研
究
の
構
成

◀  

研
究
の
視
点

▶ 震災前後の業種別
事業者数【商工会データ】

▶ 業種別の再開事業者
数の予測【2015.11 小高区】

▶ 南相馬市内の汚染
度差【放射能測定センター】

▶ 避難指示区域の概念
図【経済産業省 HP より】

▶ まちなかの再開事業所
【2015.4 商工会を元に小高 PJ で作成したものに加筆修正】

▶ 在の再開事業所　【2015.4 商工会調査を元に作成】

再開の素因と障壁の諸要素

×

移
転
の
選
択
肢
の
有
無

小高への想い

① 場所
　（土地）

② 設備

③ 資源
④ 技術

⑤ 従業員（人）

⑦ 事業者間
　 ネットワーク

⑥ 顧客
  （需要）

【前】
家族経営 : 3
企業経営 : 5

【後】
増加 : 2
不変 : 4
減少 : 2
→減少したの
　は企業経営
→ダメージ小

建物被災 
：3 事例
→グループ
補助金、仮
設施設等の
支援が有効
に働いた .

同業者のつて：他支店＝3:2
→事業者間の連携が寄与したものも過半数

需要の変化
⑴ 復興事業 /
　 除染事業
　：3 事例
⑵ 作業員需要
　：4 事例
⑶ 同業者の
　 廃業による
　 需要増加
　：1 事例

元々の仕入れが
被災地：3 事例
→再開に支障を来す
　程ではなかった .

技術を評価され仕事
が増えたもの :1 事例
→継続の素因

原位置再開 : 4
他所再開 :4
◆ 他所再開の
　 理由
⑴在に立地 : 2
⑵建物被災 : 2

移転選択肢
⑴他支店 : 2
⑵仮設施設 : 2
⑶借地 : 3
→移転再開 : 4　 　 ⇔

移転考えず :1

再開の素因と障壁の諸要素

×

移
転
の
選
択
肢
の
有
無

小高への想い

① 場所
　（土地）

② 設備

③ 資源
④ 技術

⑤ 従業員（人）

⑦ 事業者間
　 ネットワーク

⑥ 顧客
  （需要）

一人親方 : 3
家族経営 : 2
→被災前後で
殆ど不変

建物被災 :1
→公費解体
他は軽微な
被災で初期
投資少 .

【例外】
仮設施設移転 :1
→機械の移転
に投資大 .

地域内で付き合いはあったが、再開には特に
影響なし .  【例外】立入り不能時期に他所のつて
で早期再開できたもの : 1 

震災前からの
顧客による
利用が震災後
もある : 5
→常連客の存在

仕入れがほぼ不要：4
仕入れを代替 : 1

修行で培った技術が
少なくとも顧客離れ
防止に寄与 : 4 

原位置再開 : 4
他所再開 :1
◆ 他所再開の
　 理由
→在に立地 : 1
→まちなかの
　立地は再開の
　一因 .

移転選択肢
⑴仮設施設 : 1
⑵同業者 : 1
→移転再開 : 1　 　 ⇔

移転考えず : 4

再開の素因と障壁の諸要素

×

移
転
の
選
択
肢
の
有
無

小高への想い

① 場所
　（土地）

② 設備

③ 資源
④ 技術

⑤ 従業員（人）

⑦ 事業者間
　 ネットワーク

⑥ 顧客
  （需要）

【前】
家族＋数名： 1
企業経営 : 7

【後】
一部増減 : 1

（販売増、生産減） 
不変 : 2
減少 : 5
→人手不足が
　課題

全て製造 / 生産
を行う事業所
→設備復旧が
　重要 .
設備移転が
不可能 : 4
→設備故障に
グループ補助金

⑴同業者 : 1→技術契約した同業者が全国にいた . 
⑵他工場 : 3→企業誘致で本社がある or 親会社
⑶取引先 : 3→間借り出来た or 仕入れ確保

震災前から
地域外向け
→風評被害・
立入り不能で
再開の遅れから
顧客離れも .　 　 ⇔

主要取引先は
離れていない .

元々の仕入れが被災地外：7
【例外】小高の資源を主と
していた : 1
→風評被害で仕入れに代替 .
　工場閉鎖

技術が再開に寄与 : 2
⑴独自技術・代替不能
　→取引先から支援
⑵技術を活かし販路開拓

原位置再開 : 7
他所再開 :1
◆ 他所再開の
　 理由
→避難先付近に
　好条件の土地
　を入手 .

【例外】
移転再開した後
で小高の土地の
良さに気づき
戻った .

移転選択肢
⑴他工場 : 2 
⑵同業者 : 2
⑶新規持地 : 2
→移転再開 : 1
⑴⑵は設備不足　 　 →

これらのうち
移転考えず :1

▶ 聞取り調査
　 対象事例
　（計 8 事例）

▶ 聞取り調査対象事例（計 13 事例）

（ 被災を受けて通常とは異なる需要に対応 ）

特殊な需要に対応？ yes

no

１）

規模
家業規模： 一人 / 家族（+ 数名）経営 

企業規模：家族以外の従業員が必要

2a）

2b）

▶ 再開事業者の大分類

福島県南相馬市小高における東日本大震災からの生業再生に関する研究
　－避難指示解除準備区域の第 2 次・3 次産業事業所の事業再開に着目して－

０章　研究の枠組み

都市工学専攻 地域デザイン研究室
修士 2 年　李 美沙

指導教官：窪田亜矢 特任教授

１章　福島県南相馬市小高の震災前の生業 ２章 福島県南相馬市小高における東日本大震災による影響とその後の動向 

３章　東日本大震災前後にみる小高のまちなかにおける再開事業所 ４章　東日本大震災前後にみる小高の在における再開事業所

５章　小高における生業再生

0.1-0.2　背景と目的
１）災害がもたらす地域差
２）個々人に委ねられる生業の復興
３）原発被災地の知見蓄積の必要性

▼
大半が避難指示解除準備区域にある
南相馬市小高を対象に、震災前の生
業の成り立ちと震災後事業再開まで
の過程・現況・展望を明らかにする。

被災後1年間立入りができず、東電
による賠償のため“働かなくても生
計を立てられる”状況、災害危険区
域/放射能汚染度の違いによる地域
差ができたことで歪みが生じた。
それでも小高出身の事業者のうち再
開52%、様々な支援と取組み。

◆ 震災前の生業：単一の職ではなく
複合的な生業。→震災後なくなる。
◆ 再開事業所への被災後の影響
：地域外向け産業、地域内向け産業
で震災特需のある建設・金融から他
所で早期再開。個人商店はその後、
再開時期は多様。

時計屋もやっぱり電池切れたり止まったとこ
ろがあったら、なければ困るよね。修理だけ
はできないもんね。そういうのもあるし、今
まで40何年食べさせてもらった御礼という
か、そういう風に思ってたんです。お客さん
は例えば山で千円にしかならなかったとして
も、今までのお返し、そういう風に思ってた
んです。（case4 時計店 2015/11/7）

◆ 震災前の生業：伝統産業（鋳造業
/鉱業）、誘致企業、新規創業…多
様だが多くが地域外向け産業。
◆ 再開事業所への被災後の影響：
殆ど地域外向け、他所で早期再開。
同業者の廃業で需要が増えた所も。

2年近く本社で本当に皆に温かくやってもらっ
て団地も紹介してもらったんだけど、やっぱり
地元はいいですよね。…何ってことはないんで
すよ。やっぱ生まれ育ったとこが…。自分で言
うのもあれですが、一時期精神的に何も手につ
かない時もありました。自分では気づかないん
ですよ。5年前55歳じゃないですか、それまで
ずーっと私はここにいたもんだからやっぱり。
（case16 鋳造業 2015/11/6）

0.5　既往研究
産業復興・
原発被災に関
する研究はと
もに少なく、
原発被災地に
おいて、個別事業者の生業再生の実
態から地域全体の生業再生を把握す
る点に意義がある。

まちなかには地域内向け産業、在
（集落）には地域外向け産業が多か
った。企業誘致・原発稼働が始まっ
た1970年頃から出稼ぎが減り第２
種兼業農家の割合が増えた。

１） 震災後の特殊な状況に応じて
　  事業を行っている事業者

２a） 事業主の意思によって、再開
　　するか否か、いつ再開するかを
　　自由に決められた事業者

２b） 事業主の意思によらず、震災
　　前からの社会的環境から再開を
　　決めた事業者

復興デザイン研究コロキウム　2016/2/6

5.2　避難指示解除準備時期の小高
　　  における生業

避難指示解除準備時期の小高の再開
事業所は、上図のように大きく 3 つ
に分けられる。各々について、再開
の素因と障壁を右図に整理した。

5.1　小高の生業再開への素因と障壁の諸要素　（ ：̶素因　 ：̶障壁）

：1年間立入
り不可/他所

再開（他支店・他工場/
取引先の一角/仮設施設
/自ら見つけた土地）

：設備損壊
（震災・津

波）/劣化（長期立入
不能）/グループ補助
金（9事例）

：他支店・工
場（5事例）/

取引先（2事例）/同業者
（6事例）→いかに寄与し
たか？…場所の提供/移転
等の支援/人手の提供/用
地確保、補助金申請等

：震災特
需/震災を

機に事業拡大/原発
災害で顧客離れ
（立入り不能期に
よる再開の遅れ/風
評被害）

：全体的に減少傾向
（除染・復興事業に
人手/補償金があり
すぐに辞める）

：活用（4事例）
→全国に認めら

れた技術/独自技術で他
社に代替できない/被災
後に新規顧客/製品開発

：産地が被災地
（5事例）

代替可（3事例＝食材
・塗料）/代替不可（
2事例＝特産）

EDUCATION
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図 1　非住居用途（事務所等除く）の開業経緯別の分布
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郊外戸建住宅団地における非住居用途の発生メカニズムと立地規制のあり方に関する研究
東京大学大学院 工学系研究科 建築学専攻 大月研究室　修士 2 年　矢吹 慎

図 2　開業経緯別のゾーニングにおける立地数

図 3　開業経緯別の量的推移

表 2　調査対象地区における地区計画による用途規制（一部）概要

表 3　インタビュー調査による非住居用途の立地と開業経緯

A1 A2 B1 B2 B3 B 全体
地区計画 なし （い） （ろ） （は） （イ） （ロ） （ハ） （ニ） （ホ）

兼
用
住
宅

事務所 ○ × ○ ○ ○ ○ × ○ ○
日用品小売店 ○ × ○ ○ ○ ○ × ○ ○
食堂・喫茶店 ○ × ○ ○ × × × ○ ○
理髪店・美容院 ○ × ○ ○ ○ ○ × ○ ○
クリーニング ○ × ○ ○ ○ ○ × ○ ○
洋服店・家電店等 ○ × ○ ○ ○ ○ × ○ ○
畳屋・建具店 ○ × ○ ○ × ○ × ○ ○
パン屋等食品製造業 ○ × ○ ○ ○ × × ○ ○
学習塾・教室 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
アトリエ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

診療所 ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

郊外戸建住宅団地におけるゾーニングによる用途規制が住宅団地の
経年変化に対応できていないという問題が指摘されている。本研究で
は非住居用途の発生メカニズムを明らかにした上で、より現実に即し
た用途規制のあり方を考察することを目的とする。調査の結果、非住
居用途は開業目的で入居する「開業目的入居」と、入居時に開業を考
えていない「居住目的入居」の 2 通りが存在することがわかった（表 1）。

「商売目的入居」は団地の高齢化や周辺地域の商業環境の変化に大きく
影響を受けており、持続可能な住宅地を目指すためには「居住目的入居」
の存在が不可欠である。しかし、「居住目的入居」は住居ゾーンに立地
する傾向が高く、住居ゾーンにおける用途規制により排除されてしま
う危険性が高いと考えられる。「居住目的入居」の存在を許容するため
には、近隣への配慮を条件付けすることによって、ゾーニングによら
ない用途規制のあり方が求められている。

A1 地区

A1 地区

A1 地区

B1 地区

B1 地区

B1 地区

A2 地区

A2 地区

A2 地区

B2 地区

B2 地区

B2 地区

B3 地区

B3 地区

B3 地区

A 地区 B 地区

事例 地
区 用途地域 地区

計画 開業年 入居年
開業
までの
年数

開業
経緯

電気屋 A1 二中高
（商店街）

なし 1975 1975 0 商

理髪店 A1 二中高
（商店街）

なし 1975 1975 0 商

呉服店 A1 二中高
（商店街）

なし 1975 1975 0 商

パン屋 A1 一低 なし 1976 1975 1 住Ⅰ
酒屋 A1 一低 なし 1980 1979 1 商
喫茶店 A1 二中高 なし 1980 1975 5 住Ⅰ
和菓子店 A1 一低 なし 1980 1975 5 商
個人タクシー A1 一低 なし 1980 1976 4 住Ⅱ
学習塾（閉） A1 一低 なし 1981 間借り 6 住Ⅰ
美容院 a A1 一低 なし 1985 1975 10 住Ⅴ
着付教室（閉） A1 一低 なし 1985 1975 10 住Ⅰ
設計事務所 A1 一低 なし 1993 1975 18 住Ⅱ
整体院 A1 一低 なし 1995 1975 20 住Ⅲ
接骨院 A1 一低 なし 1996 1996 0 商
薬局（専） A 調整区域 なし 1998 ― ― 商
美容院 b A2 二低 （ろ） 1999 1975 24 住Ⅲ
化粧品店 A1 二中高

（商店街）
なし 2003 1975 28 住Ⅲ

クリーニング店 A1 一低 なし 2003 1976 27 住Ⅰ , Ⅳ
印刷所 A2 一低 （い） 2010 1980 30 住Ⅴ
社労士事務所 A1 一低 なし 2015 1988 27 住Ⅱ , Ⅴ

• 分譲初期は外部資本系用途および「商売目的入居」が中心で、年数が経過するにつれて「居住目的入居」が出現し増加する。
• その後、A1 地区では「居住目的入居」の割合が大きくなるのに対し、B 地区では依然「商売目的入居」の割合が大きい。
• 「商売目的入居」の数は周辺の大規模商業施設の開業以降に減少する。

• 「商売目的入居」は商業ゾーンに集中して立地し、「居住目的入居」は住居ゾーンにも分散して立地する傾向にある。
• 地区計画による用途規制のない A1 地区では住居ゾーンでの立地が多く、B 地区では商業ゾーンでの立地が多い。A2 地区では立地が少ない。
• A2 地区・B 地区において住居ゾーンでの用途規制により「居住目的入居」の開業が抑制されている可能性が考えられる。

商業ゾーン

住居ゾーン

凡例

居住目的入居

商売目的入居

外部資本・公共施設

凡例

論文要旨

酒屋（専） B1 一低 （ニ） 1974 ― ― 商
新聞販売店 B1 一低 （ニ） 1977 1977 0 商
工務店 B1 一低 （イ） 1979 1979 0 商
学習塾 a B1 一低 （ニ） 1983 1983 0 住Ⅰ
寿司屋 B2 一低 （ニ） 1985 1985 0 商
理髪店 B1 一低 （イ） 1985 1985 0 商
接骨院 B1 一低 （ニ） 1988 1988 0 商
洋菓子店 B2 一低 （ニ） 1988 1988 0 商
喫茶店 a B1 一低 （ニ） 1991 1979 12 住Ⅲ
美容院 B1 一低 （ニ） 1998 1996 2 商
学習塾 b B2 一低 （ニ） 1999 1993 6 住Ⅰ
ピアノ教室 B2 一低 （ロ） 2003 2001 2 住Ⅰ
花屋・雑貨店 B3 一低 （ニ） 2004 2004 0 商
手芸教室 B2 一低 （ロ） 2004 2004 0 住Ⅰ
レストラン B3 一低 （ニ） 2008 2008 0 商
喫茶店 b B3 近商 （ホ） 2009 間借り 商
喫茶店 c B3 近商 （ホ） 2012 1989 23 住Ⅳ
パン屋 B1 一低 （ニ） 2013 1988 25 住Ⅳ , Ⅴ

事例 地
区 用途地域 地区

計画 開業年 入居年
開業
までの
年数

開業
経緯

地区計画（イ）
地区計画（ロ）
地区計画（ハ）
地区計画（ニ）
沿道
地区計画（ホ）
近隣センター

地区計画（い）
地区計画（ろ）
地区計画（は）

二中高

商売目的入居
居住目的入居
外部資本・公共施設

商売目的入居
居住目的入居
外部資本・公共施設

住居ゾーン住居ゾーン

商業ゾーン

商業ゾーン

商：「商業目的入居」
住：「居住目的入居」

（Ⅰ：地域の需要を見込んで新しく開業／Ⅱ：仕事を独立して開業／
Ⅲ：団地出身者が開業／Ⅳ：（定年）退職後に開業／Ⅴ：家族の事情
で開業、複数該当あり）

（閉）：すでに閉業、（専）：専用店舗

表 1　開業経緯からみた非住居用途の特徴
商売目的入居 居住目的入居

開業の経緯 開業が目的 地域への新たな関わり
ライフステージ上の要請　等

団地への経済的依存度 大 小
地域への貢献 大 ある程度
近隣トラブル 著しい害なし。近隣への配慮がなされている。
ゾーニングにおける立地傾向 商業ゾーン 住居ゾーン
ゾーニングによる用途規制の影響 小 大
立地時期 分譲初期から 分譲開始から年数を経た後

分譲開始　A1：1974 年、A2：1995 年
人　口　　A1：2,450 人、A2：2,651 人 分譲開始　B1：1974 年、B2：1982 年、B3：1994 年

人　口　　B1：3,810 人、B2：4,091 人、B3：1,371 人

商店街

非
住
居
用
途
数
（
件
）

非
住
居
用
途
数
（
件
）

非
住
居
用
途
数
（
件
）

非
住
居
用
途
数
（
件
）

非
住
居
用
途
数
（
件
）
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e-front など 4 団体
2.9 億円の漁業支援

浦戸アイランド倶楽部

e-front など 2 団体

人の空洞化

むらの空洞化

限界集落化PROBLEM
人が減り、集落機能が限定
された縮退地域

災害を機に集落が消滅する
可能性 .

SOLUTION
外から復興・振興のため
の資源を投入することが
有効 .

外部資源の獲得にはソー
シャルキャピタルが有用

Q. 被災の復興においてどのようにソーシャルキャピタルが外部からの復興資源獲得に機能するのか？
ソーシャルキャピタル＝ネットワークを通じて伝達する規範や情報と、利用することができる資源 .

災害復興のための資源獲得における
ソーシャル・キャピタルの機能に 関する考察

国際協力学専攻
修士 2 年　下舘　知也

外部からの復興資源 ○中間支援 NPO の e-front による活動が最も成功 .
○e-front は桂島で活動し , ほかの島では限定的な活動 .
○桂島ではキーパーソンによって多くの経済援助を獲得 .

なぜ多くの復興資源が獲得できたのか？→外部資源への反応に特徴！！

外部からの接触

住民組織

受容型 結束型 対立型

○e-front が試行錯誤しながら住民を巻き込む
○活動を始めるもうまく展開できなかった団体も
○キーパーソンは経済的支援を元に漁業者を PJ
　に巻き込む .

○一部活動する団体はあるものの , 限定的 .
○そもそも外部の参入が阻まれる .
○その背景には住民の強い結束 .

○一部活動する団体はあるものの , 限定的 .
○住民全体を巻き込んでいくことが困難 .
○住民・コミュニティ間の対立が原因 .

 桂島　　　　　　　　　　　　　　　 野々島　　　　　　　　　　  　　　寒風沢島

研究の背景

住民組織が複数存在しており , 新しいことが
試行 . 試運転が上手くいき , 実績や信頼が積ま
れると , より多くの住民に受容される環境が整備 .

組織が複数存在していても , 組織同士の
つながりが深いとコミュニティ全体として
の受容が必要 .

組織が複数存在していても , 住民組織が
対立関係にあると , 外部からの連携が相
互監視的に警戒 .

結束が強い・弱い場合はファーストコンタクトで外部資源を排除する可能性 .
緩い結束の下では , いったん資源を受け入れて試行期間を置くことで 、資源の有用性を学び取り入れようとする傾向 .
資源を試行的に取り入れ厳選し ,  積極的な外部との連携を模索して集落復興を試みることが重要 . 

　　e-front の活動の特徴
様々なステークホルダーとの連携
外部資源のハブとして機能
WS など住民参加型の復興
住民主導の集落復興へ
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鷹取北

鷹取東第一

鷹取東第二 新長田北
御菅西

御菅東

松本

湊川町1・2丁目

神前町2丁目北

六甲道駅北

六甲道駅西 六甲道駅南

新長田駅南

森南第一～第三

芦屋西部第一

芦屋西部第二 芦屋中央
若宮

西宮北口駅北東
西宮北口駅北東

築地

0 1 2 3 40.5
km

都市工学専攻地域デザイン研究室　柄澤薫冬
指導教官　窪田亜矢

まちづくり主体と復興関連被害に着目した
阪神・淡路大震災から20年のプロセスに関する研究

―芦屋市若宮町の復興評価を軸に、
阪神間24面的整備地区との比較を通じて―

▼阪神間 24 面的整備地区一覧

第3部

普遍化
(阪神間)

1-1.
背景

 1995 完了世間の認識

実態  1995 
区画整理完了

経済・人口再興

 2011 
再開発
継続中

 2015 

 2011 

20年問題

神戸港・産業衰退
純粋ベッドタウン化

長期化

2. 阪神・淡路大震災研究

 1995  2010  2000  2005  2015 

「調査報告・計画」各々が「検証」「総括」「提言」 「研究」 「東日本への提言」
データの時代←→研究は1時点・特定の対象のみ

背景
目的

第1部

阪神間

第2部

若宮町

1-2. 目的

1-3. 意義

しかし、本当に面的整備の副作用は悪だけだったのだろうか？

　　①復興関連被害者を出さない面的整備はあり得たか、
　　②またそれはどのようなプロセスで実現されたか

              ということを明らかにする

　阪神淡路 = 都市型直下型による木賃地域の建物倒壊・火災
　首都直下地震でも同様の被害が予想　→　その復興に示唆を

→阪神間24
　の面的整備
　地区を抽出

→定量的に
　比較を行う

既往研究の
枠組み適用

20年を経て、復興事業本来の目的とは違う弊害が目立ち始めた
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背景と目的

第2章
既往研究の到達点

第3章
被災の背景
阪神間の歴史：
面的整備の歴史

第4章
復興事業という新たな
災害の被害者：
復興関連被害者

↓

第5章
復興事業は

この20年間に
どのような影響を
もたらしたのか

潜在的弱者に
着目して

面的整備24地区を
類型化

良い復興と言われる
若宮を事例に

第6章
現在に至る
復興プロセス

若宮町全体論と
潜在的弱者

第7章
まちづくり主体

による
復興プロセスと

評価

2段階の
帰属意識醸成

プロセス

第8章
阪神間との比較

第9章
まとめ

結果として出てきた
空間

タイプは違うが、結果として似たような整備となった

再開発区画整理

◯
本来の目的

×→◯
受け皿住宅建設

◯
付け替えなど

×→◯
存置のための基盤整備

◯
本来の目的

◯
本来の目的

改良

※空間特性は他と異なる

基盤の整備

上物の整備

3. 結果として面的整備のアウトプットは手法によらなかった

5. 24地区の類型化：潜在的弱者はどこに？

6. 若宮の復興概要

8. 比較

7. 若宮の復興プロセス

仮設住宅入居者はかなり高い
確率で「潜在的弱者」であった
　→少なくとも数万人存在！　「潜在的弱者」を指標化

潜在的弱者は類型IIBに
→「元が稠密」(類型B)、
「主要駅の近くではない」
(類型II)ところに面的整備を
行うと、潜在的弱者を固定化

面的整備による復興関連被害者
　= 復旧・復興過程を経て更に何らかのダメージを受けた
　　復興災害の被害者：「守りたかったものを守れなかった人」

4. 復興関連被害者とは誰か？

高齢者
特に単身

低所得 借家層
特に従前木造長屋

公的住宅
入居者

人口減・
コミュニティ変化少ない

② 震災前割合：高

人口増加による変化
相対的コミュニティ変化  

① 震災前割合：中

人口減・
コミュニティ変化大きい

③ 震災前割合：中～低

空間変化ほぼなし
① 密度変化なし

空間変化少ない
② 密度変化：小～中

空間変化大きい
③ 密度変化：大

森南第一・
森南第三・

西宮北口駅北東
区画整理

森南第二
芦屋西部各地区・

芦屋中央・
森具・

六甲道駅南・
西宮北口駅北東再開発・

新長田駅南
新長田駅北 ( 鷹取北 )

御菅東・
御菅西・
築地・

鷹取東第二

新長田北

六甲道駅西・
鷹取東第一・

若宮・
湊川町 1・2 丁目

六甲道駅北

松本
神前町 2 丁目北

類型 I 類型 II

主要駅の駅前
利便性高い

元の密集度合い
高い

類型A
類型B

大きなギャップ

類型α

類型β 類型β

？

指標１
各地区の個人属性

「潜在的弱者はどこにいるか」

[ 個人属性 ]
国勢調査 ( 町丁目 )

 1995・2000・2005・2010
( 各年 10/1= 震災後 )

指標２
各地区の空間の変化

指標３
各地区の

コミュニティの変化

人口・世帯増減
平均年齢
高齢化率

単身高齢者率
借家率

公的住宅入居世帯率

道路率・広場率
建蔽率
建物数

人口増加率と
震災前割合の
掛けあわせ

[ 空間 ]
住宅地図

阪神間被災状況図
基盤地図情報

指標２
各地区の空間の変化

指標３
各地区の

コミュニティの
変化

指標１
赤：

潜在的弱者
固定化地区

物理的環境 ( 空間 )
場所 (Place)

社会的環境 ( コミュニティ )

定義「小さな復興」：類型α
仮説：類型α= 
「潜在的弱者はたしかに
いるが、復興弱者になって
いない地区なのではないか？」
→実際の地区で検証
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凡例
■ 市営住宅 6 棟 92 戸
■ そのまま 　65 軒
■ 同位置再建 　15 軒
■ 同街区内再建 　8 軒
■ 若宮町内再建 　1 軒
■ 公園・広場 約 2000m2　

■ 
■ 
■ 
■ 
■ 
■ 

密度・被災度がA・Bで異なる(平成7年1月)

→ 復興事業の範囲はAブロックのみに

復興事業完了後に真の帰属意識が醸成される2段階プロセス

< 分解を抑制し、分断を回復・創出する > 
という2段階の復興プロセス

・日常と同じ姿勢でまちづくりを行う
・皆が戻ることを目標とし、それを保証
・まちづくり主体を形成
・状況に合わせて柔軟な運用を行う
・定期的にまちづくりの機運を高める
・まちへの帰属意識・一体感を生み出す

現在の若宮町

1995.1.17
1995.1.17
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完
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復
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完
了
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・
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憲
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計
画
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書
提
出
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地
区
計
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制
定
に
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け
て

　 

ア
ド
バ
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ザ
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開
始
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若
宮
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区
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ち
づ
く
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議
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を
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宮
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ま
ち
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く
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議
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名
称
変
更

6 

福
祉
委
員
会

9 

若
宮
ガ―

デ
イ
ア
ン
ズ

9 

若
宮
町
自
主
防
犯
会

11 

若
宮
町
自
主
防
災
会

6 

わ
か
み
や
倶
楽
部

7 

芦
屋
市
震
災
復
興
計
画
策
定

3.12/19 

事
業
地
区
地
区
指
定
・
計
画
認
可

3.31 『
復
興
ま
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く
り
の
あ
ゆ
み
若
宮
』
発
行

市
営
住
宅

着工
1号

2号
3号

4号B
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集会所

各広場

竣工

1.24 
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9.15 

ま
ち
づ
く
り
要
望
書(
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提
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と
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の
フ
ェ
ア

(
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区画道路
生活道路
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と
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の
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ア

}
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ロ
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ク
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ロ
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若
宮
ふ
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あ
い
広
場
整
備

(

若
宮
町
ま
ち
づ
く
り
協
議
会
の

最
初
の
目
標
：
国
道
43
号
線

防
災
緑
地
を
地
元
活
用
型
で
整
備

AA
B

A
B

国
道
43
号
線
の
環
境
問
題
議
論
を
き
っ
か
け
と
し
て

　
ま
ち
づ
く
り
活
動
が
B
ブ
ロ
ッ
ク
へ
と
発
展

A
ブ
ロ
ッ
ク
で
の
議
論
が
一
段
落
つ
い
た
後

町
全
体
へ
と
議
論
が
う
つ
っ
た
こ
と
で
、

活
動
が
再
び
活
発
化

再
び
落
ち
着
く
が
、

福
祉
の
観
点
か
ら

ま
ち
づ
く
り
活
動
が

再
々
活
性
化

震
災
25
周
年
事
業

ま
ち
づ
く
り
活
動

再
々
々
活
性
化
へ
の
機
運

(

定
着
化
？)

2012 

芦
屋
市
ま
ち
づ
く
り
連
絡
協
議
会 

発
足

2014 

芦
屋
市
ま
ち
づ
く
り
協
定 

認
定
開
始

被
災
か
ら
の
復
興
だ
け
が

復
興
プ
ロ
セ
ス
で
は
な
く
、

被
災
前
・
復
興
事
業
・

復
興
事
業
完
了
後
〜
今

と
い
う
そ
れ
ぞ
れ
が
、

復
興
プ
ロ
セ
ス
と
し
て

重
要
で
あ
る

被災前 復興事業 復興事業完了後～今

＋ －

＋ －

抑制

残留

分断のまま

従前

地区外 地区内

転出 自ら

転入

追い出し

分断

＋ －

抑制

分断

回復

残留

創出

従前

地区外 地区内

追い出し

転出 自ら

転入＋ －

＋ －

分解

分断

分断のまま

従前

地区外 地区内

残留追い出し

転出 自ら

転入

類型β：大きな復興
類型α：小さな復興類型α：小さな復興

御菅西
築地
新長田駅南

→分解・
　分断
　プロセス

分解を
抑制し
たが、
分断が
起きて
いる

若宮湊川町1・2丁目

EDUCATION
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調査対象 地域特性
接道条件緩和の
ための工夫

調査内容 調査日時

東京都中央区月島地区 藩政時代の町割り 密集市街地更新 現地調査、文献調査 2015/04/23

藤沢市江ノ島地区 斜面地 防災地区計画 現地調査、文献調査 2015/05/31

長崎県 漁村集落 地形上やむなし
ヒアリング ( 長崎県庁 )、
現地調査

2015/06/24

長崎市 斜面地 地形上やむなし
ヒアリング ( 長崎市役所 )、
現地調査

2015/06/25

佐世保市 斜面地 地形上やむなし
ヒアリング(佐世保市役所)、
現地調査

2015/06/26

新潟市 藩政時代の町割り 文化財保全
ヒアリング ( 新潟市役所 )、
現地調査

2015/08/12

自治体名 2004年以降 主な指定理由
新潟市 不明 * 新潟市中央区 : 江戸時代から続くみなとまち新潟の小路の風情、保存建築物の

美しい佇まいを構成要素に含む新潟市指定文化財の文化価値を保全するための
整備工事に伴う指定

長岡市 1 当該道路のある地区は、江戸時代に交通の要所として栄え、醤油、清酒、味噌
製造業などが集中した地区であり、登録有形文化財など多くの歴史的・文化的
価値の高い資源を生かした良好な美観を有していることから、街並み環境整備
事業区域として位置づけられており、旧街道をしのばせる景観が損ねられない
よう、現況幅員のまま、道路の美装化を行う計画であることから、法的整合を
図るために指定を行ったものである。

京都市 2 保全すべき細街路の佇まいがある。狭小敷地において建て替えなどの促進を図
るため。

神戸市 4 駒ヶ林地区における指定
松山市 11 地区限定で 1. 通り抜け形態でなくても 1.8m 以上の道幅があり、2 件以上の立

ち並びがあること 2. 道幅に関わらず多数の家屋が密集している家屋密集地であ
ることのいずれかに該当するもの。

長崎市 減少 * 建築基準法第 42 条第 1 項第 1 号道路へ、判定を見直したため、同条第 3 項道
路の一部廃止を行った。

日光市 7 世界文化遺産地区となっている山内地区は、文化財保護法による史跡地域と、
それを取り巻く緩衝地帯からなり、都市計画区域内に属しています。史跡地域
の東側にある緩衝帯地域では、個人住宅なども多数存在し、建物敷地を取り巻
く道路は東照宮造営時の形態が残され、道路両側の石垣の存在がこの地域の歴
史的、文化的景観を作り出しているため、この石垣も含めた市街地形成を図る
必要があった。

中央区
( 東京都 )

286 月島地区の路地街区における 42 条 2 項道路を 3 項道路に指定替えすることに
より、地区計画を活用しやすくした

自治体名 2003年以前 主な指定理由
新潟県庁 10 S35-40 頃に指定したため指定の根拠などは不明確 ( 数も 10 程度である )
島根県庁 15 既成市街地、漁村集落
山口県庁 不明 * 各自治体に点在していて収集が困難
香川県庁 20 不明
徳島県庁 不明 * 地域に対して一括指定しているため件数の把握が困難
長崎県庁 2229 県内各地 : 旧市街地の外縁部、旧軍工廠の職員住宅跡地、漁村集落等
札幌市 3 付近住民の通行のように供され、かつ、家屋が幅員に沿って建ち並んでおり、

幅員 4m を確保することが困難なため、札幌市建築審査会に審議を依頼した結
果、土地の状況によりやむを得ないと認め同意を得られたもの

仙台市 422 うち 14 件廃止
水戸市 4 周囲の土地の状況による
越谷市 不明 * 件数が膨大で把握が困難である
千葉市 1 不明
横須賀市 1 市街地特性
藤沢市 1* 江ノ島島内包括指定

道路中心から 2m 交代することが物理的に困難な島という地形の特殊性
当時、江ノ島整備計画により土地利用、都市施設整備、緑化保全、防災対策、
景観形成等、江ノ島のまちづくりの方針が明らかになり、かつ、これに基づく
地区整備が進められていたこと。

新潟市 80 程度 公開しておらず
金沢市 不明 * 指定道路図が未作成なため件数の把握が困難
長野市 49 不明
神戸市 不明 * 一申請に対して複数路線しているために件数としての抽出が困難である
西宮市 8 区画整理事業に伴い築造された公道 ( 幅員 3.0mm 以上 4.0m 未満 ) を 42 条 3

項に基づく道路として指定
広島市 3 周囲の道路幅員が狭く、車両の交通量が少ない。2 項道路の中心から 2m 拡幅

することが土地の状況からして困難である (2 件 )。不明 (1 件 )
高知市 69 市役所にて開示請求が必要
福岡市 3 不明
長崎市 694 1. 現地は建築基準法施行以前から、幅員 1.8m 未満の道に家が立ち並んでしまっ

ており、現に一般の交通のように供されている道である。
2. 当該道が建築基準法上の道路とみなされないと、沿道の家屋の老朽化が著し
いにもかかわらず、事実上の建築行為が制限されることになり、防災上及び衛
生支障をきたす。
3. 各敷地が狭隘であるため、当該道の中心線からの水平距離 2.00m 及び川の
道側の境界線から道の側に水平距離 4.00m の線を道路の境界線とすることが困
難である。
4. 当該地域には、街路計画等による道路拡幅などは予定されていない。
5. 従って、当該道を建築基準法上の道路とみなし、かつ、道の中心線からの水
平距離 1.35m 及び川の道の側の境界線から道の側に水平距離 2.70m の線を道
路の境界線と指定したい。

大分市 1 不明
弘前市 1 不明
土浦市 1 不明
足利市 不明 * 指定道路図が未作成なため件数の把握が困難
三条市 18 不明
沼津市 1 漁村集落のなどりと想定されるが詳細は不明
長浜市 1 既成過密集落に存在する道で ( 同和対策事業地区内 ) 物理的に拡幅困難なため
松江市 6 漁村集落の名残や藩政時代の町割りの名残
出雲市 9 指定当初明確な根拠は示されていないが、それぞれ住宅などが密集する地域
呉市 253 道の幅 1.8m 未満の立ち並びのある道
三原市 16 広島県が指定したものを引き継いでいる
尾道市 1 増築などを行うことが難しい実情であり、また宅地も狭小なものが多くこれら

を救済するため
廿日市市 6 不明
宇部市 1 街区の整った地区内の補助道路で利用状況が当該道路に接する建築物を主とし

たものであり、かつ平常自動車交通に利用されない通り抜けのできる規制市街
地区内に存在する道で土地の状況によりやむを得ないものと認められるため

天草市 4 S37 年当時熊本県所管のため把握せず

年次 内容 道路基準幅員等の変遷

1919 年
市街地建築法
都市計画法

道路幅員 9 尺 ( 法 26 条 1 項 )
　明示末期の長屋構造制限や地方の建築取締規則で、通路・路地の幅員基準
の努力目標として使われており、建築物の高さ / 道路幅員の比率を、接道敷
地に木造平屋の建築可能な数値として、また、日照・通風・天空等の衛生的
観点から理想値である 1 倍に少しでも近い 1.25 倍とし、設定した数値 

1934 年 同法改正 接道義務規定 ( 法 8 条 )

1938 年 同法改正

道路幅員 4m
　4m の根拠は、自動車交通、火炎延焼防止、採光・通風等保健衛生上、防
空上の問題の 4 点
4m 未満 2.7m 以上の道路の経過規定 ( 同条 2 項、政令 30 条 )
　ただし、基準法 42 条 2 項のみなし道路 ( 観念上の 4m 道路指定 ) とは大
きく異なり、現状幅員が 2.7m 以上あれば、市街地建築物法上の道路とした。

1950 年
建築基準法
新都市計画法

道路幅員 4m( 法 42 条 1 項 )
2 項みなし規定 ( 同条 2 項 )
位置指定道路規定 ( 同条 1 項 5 号 )

1959 年 同法改正

がけ地、川、線路敷き等に沿う場合の道路境界線のみなし規定を追加 ( 法 42
条 2 項 )
中心線からの水平距離の緩和指定の規定を追加 ( 法 42 条 3 項 )
　土地の状況によりやむを得ない場合の特例措置として、中心線からの水平
距離 2m 未満 1.35m 以上の範囲内で、実質的に原則 4m を下回ることができ
るようになった。

1970 年 同法改正 位置指定道路基準の設定 ( 令 144 条の 4)

2000 年 地方分権一括法
国の機関委任事務の廃止
　各特定行政庁による地方自治

2003 年 建築基準法改正

三項緩和指定により道路中心線からの水平距離が指定された道路のみに接す
る建築物に対する条例による制限の付加 ( 法 43 条の 2)
　条例で、敷地、構造、建築設備又は用途に必要な制限を付加することがで
きるようになった。

2004 年 国土交通省通達
密集市街地更新及び情緒ある街並み保全における三項道路指定制度の活用が
可能になった。

2007 年 建築基準法改正 指定道路図および指定道路調書の管理体制が整備された。
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大規模工場跡地の土地利用転換プロセスにおける緑地の役割に関する研究

Study on the role of green spaces in the regeneration process of brownfields sites
under low financial presure, cases of steel plants in Japan

ー開発需要の低い臨海部高炉製鉄所跡地を事例にー

都市工学専攻　中島 健太郎　（指導教員　西村 幸夫 教授・中島 直人 准教授 ）

1. 研究の枠組み

3. 土地利用転換プロセスと緑地整備のケーススタディ

4. 土地利用転換プロセスにおける緑地の役割

2. 高炉製鉄所の特徴

・産業構造の転換による工場跡地発生と民活による
跡地再開発の進展

開発需要の低い工場跡地の土地利用転換において、
緑地が果たす役割を明らかにすることを目的とする

→開発需要の低い工場跡地には適さない制度
設計である可能性

・工場跡地に特徴的な暫定緑地の整備
→土地利用転換において果たした都市計画的
な役割は何であったのか

研究の方法
・文献調査と聞き取り調査
　→自治体担当者＋民間企業担当者

事業集約/継続地域
事業縮小地域
事業撤退地域

遊休地・跡地発生
稼働高炉数/延べ高炉数
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※遊休地は隣接する木更津市・築地地区

※
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1/1
（2016年1月1日現在）

（佐無田, 2007を元に筆者が分類した）

・開発需要の低い工場跡地と
して高炉製鉄所の跡地を選定
→跡地の発生は 6 カ所

・突端部が遊休化する再開発
が起こりにくい跡地に特徴が
ある

緑地整備を含む 4 事例について、土地利用転換プロセスと緑地整備を概観した
　→堺製鉄所 , 八幡製鐵所・東田地区（新日鉄住金）, 東日本製鉄所・千葉地区（JFE）, 尼崎製鉄所（神戸製鋼）

土地利用転換プロセス上では、緑地が次の土地利用転換を誘発する上で役割を果たした可能性がある

事業化において重要だった点
・市街地との関係性が有利であった→北九州・千葉
・一貫したコンセプトによる都市のブランディング→堺・尼崎

産業道路

加工工場
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高炉
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阪神淡路大震災

副都心開発 復興住宅 21世紀の森構想の推進

♢尼崎 21世紀の森構想
運河再生 PJ♢

♢工場緑化ガイドブック
○尼崎 PDP第 5工場

ベイ法 パネルベイ

土地区画整理事業・公有水面埋立事業 1 2

副都心開発

♢蘇我臨海部開発基本構想
♢蘇我特定地区整備計画

○まちびらき
土地区画整理事業
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土地区画整理事業
テーマパーク開発 副都心開発

協議会の設置（官民連携）

♢パークコンプレックスシティ構想
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鹿児島本線直線化

環境未来都市
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テーマパークを中心とした開発 副都心開発

♢臨海地区整備計画
♢堺北エリア開発整備構想 ○堺浜シーサイドステージ

○堺浜グリーンフロント○ユニバーサル・スタジオ誘致

パネルベイ 交通インフラの充実

生産施設・物流施設の進出
1 2 3 4 5

バブル崩壊

鉄鋼各社の複合経営化 都市再生特別措置法
工場等制限法解除

緑地整備の 2 つのパターン
・都市計画事業による緑地創出→10 カ所（赤字）
・都市計画事業によらない緑地創出→4 カ所 内 3 カ所が堺（青字）
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堺浜第一公園
堺浜第一公園

アクセス道路
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堺浜シーサイドステージ

グリーンフロント堺
都市再生の
動きの萌芽

立地決定

都市再生事業提案

開園 BBQ 場・ドッグラン等整備 基幹的広域防災拠点完成
海釣りテラス

基幹的広域防災拠点への位置づけ

計画

完成

生物共生型護岸（実証実験）

堺浜ふれあいビーチ

完成

開園 宿泊施設完成（DREAM CAMP）

構想発表

計画

アクセス道路 北ルート 周回道路 三宝入口 大和川線延伸南ルート
築港天美線

築港八幡 8 号線

海とのふれあい広場

親水緑地

J-GREEN 堺

道路基盤
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堺浜第一緑地

道路基盤整備
の端緒

まとまった空閑地の存在

インフラ等の整備の進行

集客力を活かした連携

EDUCATION
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東日本大震災では，大量の応急住宅需要が発生したため，民間賃貸住宅の借
り上げによる「みなし仮設住宅」が従来のプレハブ型よりも多く供給された．
今後，東海・東南海・南海地震などの大災害が発生した時にも，同様に既存の
住宅が応急住宅として活用されると考えられるが，地方部においては都市部に
比べて民間賃貸住宅ストックが十分に存在しないという問題がある．

空き家を活用した応急仮設住宅供給に関する研究
―和歌山県を対象として―

本研究の背景と目的本研究の背景と目的

結論～「災害時用空き家バンク制度」の提案～結論～「災害時用空き家バンク制度」の提案～

①応急仮設住宅の需要・供給の推計①応急仮設住宅の需要・供給の推計

②応急仮設住宅の選択行動の分析②応急仮設住宅の選択行動の分析

③施策の実行可能性の検討③施策の実行可能性の検討

東京大学生産技術研究所

工学系研究科

社会基盤学専攻

池永知史

Meguro Lab., IIS

Study on temporary housing supply system using vacant houses
-A case study in Wakayama Prefecture-

「みなし仮設住宅」が持つ長所・短所

長所
• 快適な住環境
• 迅速な応急住宅の提供
• 低コスト

短所
• 立地の制約
• コミュニティの分離

しかし，地方部では人口減少に伴い空き家の総数は増加しており，これらの活用により，みなし仮設住宅の供給量を増加できる
可能性がある．そこで，南海地震発生時に甚大な被害が予想される和歌山県を対象地として，「賃貸市場に出ていない空き家」を
活用した応急仮設住宅制度の実現可能性について，以下の３点から検討した．

人口減少とともに増加する空き家を災害時に被災者へ活用できないか？

× ＝

＝

賃貸住宅の空き家

⽼朽化していない
空き家の割合 ×

×

その他の空き家

⼆次的住宅

売却⽤の空き家

空き家の
貸し出しに
合意する
割合

対象外

みなし仮設
住宅として
利⽤可能な
空き家数

南海地震
により倒壊
しない割合

×

×

×

地震動：想定南海地震モデル（内閣府）
被害関数：翠川ら(2011)
津波・⽕災：和歌⼭県被害想定結果を使⽤

紀美野町で⾏われた空き家調査・
空き家所有者アンケートに基づき決定

住宅・⼟地統計調査（2013）

推計のながれ

和歌山県全体
の推計結果

住宅喪失世帯 利用可能性の
ある空き家
(賃貸空き家)

利用可能性の
ある空き家
（非賃貸空き家）

2010年実績値 121,000 ～
127,000世帯

14,000～
17,000世帯

1,800～
2,100世帯

2025年シナリオ
（空き家増加）

104,000～
110,000世帯

25,000 ～
31,000世帯

3,000～
3,600世帯

推計結果

空き家増加予測結果（野村総研）に基づき，2025年時点の空き家数でも同様に推計
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現在シナリオ

将来シナリオ

（人）

市町村人口

賃貸空き家

賃貸でない空き家

市町村別の
推計結果

人口２万人以下の市町村
賃貸市場に出ていない空き家
の活用が特に効果的

結果の考察

市町村別の推計結果から，人口２万人以下の市町村では賃貸の空き家
とそうでない空き家の数の差が小さい傾向が見られる．このような地域
は，賃貸市場に出ていない空き家の活用が地域のみなし仮設住宅供給に
与える影響が特に大きいといえる．

手法

アンケート配布地域：和歌山市・海南市・湯浅町・広川町
主に想定津波浸水域内から配布地域を抽出
配布枚数：2000枚 回答者数：346世帯 回答率：17.3%

アンケート用紙を和歌山県内の住民に配布して，SP調査

結果

地⽅⾃治体 空き家
所有者

リフォーム業者

改修⼯事
発注

空き家
改修

被災者

家賃
収⼊

賃貸借
契約

空き家
貸し出し

情報
提供

空き家に対する平常時の取り組み
• 状態の良い空き家：活用を促進
• 状態の悪い空き家：撤去・改修を促進
• 状態は良いが活用されない空き家
⇒災害時に活用するためのインセンティブ
を付与

設問ごとに応急仮設住宅の条件を変化させて，条件の変化
が選択行動に与える影響の有無をカイ二乗検定で分析した．

（選択式問題）により応急住宅に対する選好度を評価した．

年収400万円以上の世帯・夫婦のみの世帯については，
みなし仮設住宅の築年数を新しくする（居住性能を良く
する）と，プレハブの仮設住宅ではなくみなし仮設住宅
を選択する割合が増加した．これらの属性の住民は，条
件の良い空き家ストックを確保することでみなし仮設住
宅の入居対象者になりうる．

東日本大震災時の仮設住宅1戸の価格：約700万円

空き家の提供者に行政が支払う家賃：5万円×5年＝300万円と仮定

⇒改修が必要な空き家であっても400万円以内の改修であれば，
プレハブの仮設住宅よりも供給コストを抑えられる．

①賃貸市場に出ていない空き家はどの程度の数がみなし仮設住宅として活用できるか？

②どのような属性の被災者がみなし仮設住宅に居住するか？

③賃貸市場に出ていない空き家をみなし仮設住宅として活用する際に，コストや供給までの時間はどの程度かかるか？

水回りあるいは居室部一方のみの改修であればコストは400万円
以内となり，工事に要する期間も2ヶ月以内と推計される．

本研究では，賃貸市場に出ていない空き家を災害時にみなし
仮設住宅として活用する施策について検討を行った．その結果，
応急仮設住宅の供給費用や供給速度といった観点からは施策と
して実現可能性があることが分かった．すなわち，賃貸市場に
出ていない空き家は，応急仮設住宅を供給するための手段とな
りうることが示唆された．

空き家を実際に活用するにあたっては，所有者と行政の間で
の円滑な合意形成が重要である．そこで，老朽化しておらず災
害時に被災者に活用できる空き家の情報を行政が事前に把握す
る「災害時用空き家バンク制度」の提案を行う．事前に空き家
所有者と行政の間で協定を結び，災害時に空き家の改修を行政
が一括発注することで，賃貸市場に出ていない空き家であって
も，みなし仮設住宅としてスムーズに活用できると考えられる．
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津波氾濫予測と沿岸防災技術の高度化に関する研究

社会基盤学専攻 山中悠資
背景・目的

年に発生した東北地方太平洋沖地震による津波 東北津波 は多くの海岸堤防を破壊した．本研究で対象とする岩手県大船渡市に位置する綾里湾
白浜海岸 図 では，東北津波によって堤防パラペット部が破壊された 写真 ．一方で同湾では津波来襲時の様子がビデオで撮影されている．著者
はこれを補正・分析することにより 図 湾内で ～ 秒程度の周期で水面が激しく変動していたことを報告しており，さらにこの周期の短い水位変動
短周期波 が堤防破壊に影響を与えた可能性を指摘している．本研究では綾里湾の堤防破壊事例に基づき，その破壊メカニズム及びそれを引き起こし
た津波特性を解明することを研究の目的とする．

手法・内容
東北津波による綾里湾内の水位変動を数値計算によって推定した 図 ．その結果，湾内では地震発生から 分までの時間帯で水位のピークが複数

回生じていたことがわかった．地震発生後 分から 分の時間帯に来襲した津波では短周期の水位変動が生じており，この津波がビデオによって撮影
されたことがわかった．さらに，その津波来襲直前の湾奥の水位分布を調べたところ，津波の先端が分裂していたことがわかった 図 ．これによっ
て短周期波が生じたと考えられる．
地震発生から約 分後の津波が堤防を越流する様子を捉えた写真から 写真 ，その時点では堤防が破壊されていないことが確認できた．また地震

発生から約 分後の様子を捉えた写真から 写真 ，堤防近くに設置されていた漁港が破壊されている様子が見られたことから，堤防も同時間までに
破壊されていたことが予想される．そこでまず，津波越流時に作用する最大波力と堤防耐力を比較すると，津波の越流時には堤防の破壊条件を満たさ
なかった（図 ．次に地震発生後 ～ 分に来襲した津波による波力と堤防耐力を比較した．この津波は短周期波を含んでいたことから，短周期波
の衝撃砕波波圧により作用する波力を評価することとし，堤防の破壊条件を満たすために必要な短周期波高を推定したところ，短周期波高が 程度
になると堤防の破壊条件を満たすことがわかった 図 ．数値計算結果よりその短周期波高が得られていることが確認できたことから，綾里湾白浜海
岸の堤防は津波の短周期波により破壊されたことがわかった．

図 綾里湾における東北津波の痕跡高分布 単位： 東北
地方太平洋沖地震津波合同調査グループ より

写真 破壊された綾里湾白浜海岸の海岸堤防
年 月撮影

図 綾里湾白浜海岸に来襲した津波を捉えた映像
著者が補正 年 月 日 時 分ごろ

図 堤防前面位置における水位変動

図 津波の先端が分裂する様子 綾里湾奥の水位
分布のスナップショット，色が赤くなるほど
水位が高いことを表す

写真 津波が堤防を越流する様子
年 月 日 時 分ごろ

写真 漁港が破壊された様子
年 月 日 時 分ごろ

図 津波破力により作用する応力と堤防許容応力の比較

結論
数値計算と堤防破壊事例に基づき，岩手県綾里湾白浜海岸で破壊された堤防の破

壊メカニズム及びそれを引き起こした津波特性を分析した．数値計算の結果から，
綾里湾白浜海岸では地震発生から 分までの時間帯で複数の津波が来襲していたこ
とがわかった．さらに来襲津波が分裂することによって短周期波が発生し，それが
作用することによって堤防が破壊に至ったことがわかった．今後の津波防災計画を
策定する際には津波の分裂及び短周期波の発生を想定し，その衝撃砕波力を考慮す
る必要があると考えられる．

本稿は著者の博士論文の一部である

短周期の水位変動
約10m

波先端が分裂

堤防位置

東側 西側
東側

西側

東側 西側 東側 西側

EDUCATION
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EDUCATION

益邑 明伸（都市工学専攻　地域デザイン研究室）

指導教官　窪田 亜矢 教授

The Roles of the Temporary Buildings for Industries Built by the Government in the Tsunami Affected Area:
A Case of Kamaishi and Otsuchi Area , Iwate Prefecture, Focusing on the Change of the Industry Environment

津波被災地における公設仮設施設の果たす役割　

- 岩手県釜石・大槌地域の産業環境の変化に着目して -

1 事業用公設仮設施設とは

5 津波被災地における公設仮設施設の役割と課題

3 釡石・大槌地域の公設仮設施設整備 4 釡石・大槌地域の入居事業者の事業復興と仮設施設

2 公設仮設施設の制度設計

■ 行政主導による、計画的な立地、配置

■ 釡石・大槌地域の仮設施設の４つの類型

■事業再開と仮設施設入居

■仮設施設入居事業者の今後の見通しと課題

■ 研究の枠組み

■ 国と自治体の協働の枠組みと自由度の高い制度設計 ■ 市町村ごとの多様な整備

東日本大震災の被災地では、多くの事業用仮設施
設が「仮設施設整備事業」によって公的に整備さ
れ、店舗、事務所、工場等として利用されている。

目的：津波被災とその後の面的建築制限により早期事業
再開が困難な状況下において、事業復興と地域の復興に、
より効果的な公設仮設施設整備を行うための知見を得る。
方法：行政機関へのインタビュー調査より、仮設施設整
備事業の制度設計と整備実態を明らかにする。入居事業
者へのインタビュー調査より、利用実態を明らかにする。

応
急
仮
設
建
築
物

仮設施設整備事業
一部は建築確認を経て
一般建築物扱い

事業用住宅用

応急仮設住宅

私設仮設施設（自力仮設住宅）

行政庁舎、
校舎、集会所
病院、郵便局等

公
設

私
設

Fig.1　大槌町の仮設商店街

Fig.3　仮設施設整備事業の制度の構造

（独）中小企業基盤整備機
構（中小機構）と市町村が
協働する制度設計がなされ
た。事業再開の支援が目的
であり、市町村に判断の多
くを任せる、自由度の高い
制度設計となった。事業再
開後は想定がなかった。

自由度の高い

制度設計

市町村の

ルール

明文化されて

いないルール

↓

早い事業開始

・用途・事業者を限定しない

・プロトタイプを 3つ決める

・予算の制約がない
↓

市町村の状況に応じた

制度運用が可能

・申請ごとに検討

・用途ごとの上限

・二親等ルール等
↓

公平性を担保

中小企業庁・中小機構 中小機構 推進会議市町村

被災地の状態がわからない
2015 年 3 月現在、6県 22 市
23 町 7 村に 631 ヵ所、3,580
区画、224,957m2 の仮設施
設整備が行われた。うち、
28 ヵ所が撤去されている
（部分撤去を含む）。

100m

（国土地理院の東日本大震災後オルソ画像（2013年9月～2013年12月））

B:仮設商店街A:集落の商店

C:仮設企業団地 D:単一の産業向け仮設施設

Fig.2　仮設施設整備事業の位置づけ

行政が主体的に立地を考慮した整備が行われた。店
舗は来客、水産加工業は海沿いに配置した。土地が
限られたが、復興事業区域内にあるのは小規模な 1
箇所のみ。釡石市は独自整備をおこなった。市街地
の復興が終わらないことから撤去時期は不明。共同
店舗を計画、払下げや有償貸与を検討している。

・被災した事業者の暮らしを支える
・「お金を稼ぐ＋生きがい」を支えた

・住環境を整えるだけでない暮らし

の回復

・地域を支える事業の継続を支える
・生活必須サービス業を維持

・地域外への移転を抑制した可能性

・復興期間の需要に対応する

公設仮設施設利用

再開 継続 見通し
現在

②「生活必須サービス業」の再開

再開が地域に必要だったため
　プロパンガス販売、電気保安管理

③「地域外産業」の再開

地域外との取引関係の維持のため
　半導体関連製造業、鮮魚卸売

④別の仕事に就く
トラック運転手、ラーメン屋、キッチンカー

入居
事業環境改善

本格的な業務を開始

本業の事業再開

入居することにより多
くの事業再開が可能に
なった。入居前に再開
している例もある。
被災後の産業環境の変
化に対して、入居時に
事業を変化させて対応
する場になっている。

仮設施設退去後、

事業継続のための課題

① 事業を行う空間が手に入る

② 事業自体に需要がある

③ 初期投資を回収できる見込がある

公設仮設施設とは

・早い

・スペース
用地がない中で事業を始める場所が得られる

・心理的障壁が低い
本設ではないからとりあえず再開してから熟

考できる

・安い（無償）

・立地の利便性

・事業者の集合
集積の経済、協力がしやすい

①入居とともに再開

実態から類型化できる。A は近隣地
域のための商業、B は店舗の集合、C
は事務所、工場の集合、D は水産加
工業や漁協のための仮設施設である。

事務所

店舗

工場

倉庫

フィットネスジム
セレモニーホール

旅館
窯場

市場・荷捌所

Fig4.　仮設施設の用途別の延床面積（2015 年 3月現在）

■公設仮設施設の課題

事業内容ごとに施設のあり方は異なり、事業内
容に合う区画、外部空間の設計は容易ではない。
整備は順次行うため、事業者の地域の支え方等
から入居事業者の優先順位の検討が必要。また、
縮退局面においては、新規事業者の入居も検討
する必要である。

多くの入居事業者は建築制限により原位
置での早期再開は難しい状況であった。
今後の見通しは概ね「本設」「廃業」「長
期利用」の 3 つになる。再開のためには
空間、需要、初期投資の回収見込が必要。

Fig5.　釜石・大槌地域の仮設施設の立地

Fig6.　釜石・大槌地域の仮設施設の類型化

Fig7.　事業再開と仮設施設入居

Fig8.　公設仮設施設の役割
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EVENTS

復興デザイン研究体によるイベント

EVENTS OF URBAN REDESIGN STUDIES UNIT

　復興デザイン研究体は、復興デザイン研究や実践に係るフォーラム

や研究会を主催している。

　東京大学内外の研究者や実務家、また多分野横断型のメンバーを招

いて議論をすることで、「復興デザイン」の意義や可能性について多角

的に議論を行うことを目指している。
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復興デザインフォーラム

縮退の復興デザイン
Urban Redesign Forum "Urban Redesign in Shrinking Society"

主催：東京大学復興デザイン研究体　Organizer: Urban Redesign Studies Unit
日時：2016 年 2 月 6 日（土）13:00-17:00　Date: February 6th, 2016
場所：東京大学柏キャンパス新領域環境棟 FS ホール　Venue: FS Hall, Kashiwa Campus

EVENTS

１．はじめに　原田 昇（都市工学専攻）

　復興デザイン研究体では、建築、

社会基盤、都市工学を中心に復興の

あり方を実践的に研究している。工

学系研究科としても重要な活動とし

て、分野横断的、実践的なものとし

て、今後の復興を考えるための組織

である。複雑な都市問題の解決に向

け、真摯に問題を見つめ、都市の成

り立ちを理解し、工学系の技術に結

びつけることを目指し、若いメンバー

を中心に研究をしている。今後は 3

専攻を超えた議論をしていけるよう

発展していきたいと考えている。

２．基調講演「復興の全貌と課題」

内藤 廣（建築家・東京大学名誉教授）

　大学を出て５年。最終講義の 30 分

前に震災が来て、講義が中断になっ

た。未だに被災地に月に１回程度向

かうようにしている。今日一番の問

いかけは、「明日地震が来た時に同じ

手法で復興をするのか」、ということ

だ。沿岸部は防潮堤を作るのか、内

部は区画整理なのか、やはり高台移

転なのか。このことについて考えて

いくのが大学の役割ではないか。

　被災後すぐに被災関連の防潮堤の

高さを決める委員会を務めた。そこ

で議論したのは、結局のところ津波

は予測不可能で防ぎきれない、とい

うことだ。つまり、津波は極めて個

別的であり、いくらシミュレーショ

ンしても本当のところは分からない。

だから巨大な防潮堤を作る、という

ことになってしまう。つまり防げる

ことにしないと都市の基盤整理がで

きない。復興の手続きに入れない、

ということになる。そういう考え方

をするのが近代国家だ。

　南海トラフや首都直下などの大き

な災害がもう一度起きた時に同じこ

とをするのか。震災以降、情報蓄積

がなされつつある。今回の対応の是

非も含めて建設系の分野を超えて共

同で提言を作るべきだ。そのために

は復興デザイン研究体はもっと広い

分野の人と実践的な共同作業をして

行く必要がある。例えば法律の分野

との連携は欠かせないだろう。時限

立法を上手く整備していくことも視

野に入れるべきだ。日本の特徴とし

て、例えばドイツでは新しい法律が

立法されると従前のものとは置き換

えられていくが、日本では法律のス

トラクチャーの隙間を埋めるように

新しい法律が作られていく。それだ

けに融通がきかない。とくに、緊急

時に何かしようとしてもそれらが全

て作動し、身動きが取れない状況に

なってしまった。このあたりを法制

度から検証すべきだ。

　ただ復興すればいいというわけで

はない。三陸を含め、現在、急激な

人口流出、都心の急激な高齢化が進

んでいる。大槌町の人口は、2040 年

1 .  F o r e w o r d :  N o b o r u  H a r a t a , 
Department of Urban Engineering

Urban Redesign Studies Unit conducts 
practical researches on the way to restore, 
mainly from perspectives of architecture, 
civil engineering, and urban engineering. I 
hope we can develop it for future discussions 
beyond these three disciplines. 

2 .  Lec ture:  “Over v iew and chal -
lenges for restoration” Hiroshi Naito, 
Archi tect , Professor Emeri tus of 
University of Tokyo

The primary question I have today is “If 
a huge earthquake happens tomorrow, do you 
try to restore in the same method?” Seawalls 
along the coast? Land adjustment for inland? 
Relocation to higher plots? I think this is a 
role of universities to consider these ques-
tions.

Just after the earthquake, I was assigned 
to a committee for the disaster in terms of 
deciding the height of seawalls. What we dis-
cussed is that tsunamis can’t be stopped after 
all. Namely, tsunamis are too particular to 
predict by any simulation. Therefore, we end 
up constructing massive seawalls. Modern 
nations think in this way; we can manage 
infrastructure and start restoration procedure, 
only when we can prevent them. 

When a similar huge disaster happens at 
Nankai Trough or below Tokyo, do we repeat 
the same thing? We could accumulate certain 
information after the disaster. Including how 
we handled this disaster, we should jointly 
create recommendations beyond disciplines 
related to built environment. For that purpose, 
this Urban Redesign Studies Unit needs to 
commit to practical collaboration works 
with people in a wider variety of fields. For 
instance, it is inevitable to collaborate with 
the field of law. That may include a prop-
erly-established temporary legislation. As 
uniqueness of Japanese legal system, new 
laws have filled gaps of existing legislative 
structure since 1960, while, for instance, new 
laws replace former laws in Germany. This 
difference makes our system less flexible. In 
emergency, all these Japanese laws are acti-
vated, and create the least flexible situation. 
Such issue should be examined in terms of 
legal system.

Mere restoration is not enough. Currently, 
including Sanriku area, population is dras-
tically f lowing out of the areas, and age of 
residents in the capital is drastically rising. 
Population of Otsuchi city is expected to 
decrease up to about a half in 2040. We can 
consider how to prevent population decrease, 
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には半分程に減少すると想定されて

いる。どうしたら人口減少を防ぐこ

とができるのかという考え方もある

が、もう 1 つの考え方として、漁業

を支えられる人口規模を想定して無

理の無い復興をしていく、というこ

とも選択肢としてあったのではない

か。しかし、こういった考え方も議

論さえされていないのが現状である。

　10 年前の展覧会で出会った北野謙

さんの作品「our face」は、約 3,000 

人の日本人の顔を重ね合わせた写真

だ。やさしく柔らかい顔をしており、

我々日本人の顔はこういうものなの

だろうと感じる。三陸では多くの人

が亡くなり、また多くの人が復興に

関わっているが、それらの人々を重

ね合わせるとこの写真のようになる。

この顔のような、日本人らしい、自

然と共に生きるあり方を踏まえた復

興の計画論を再考する時期にきてい

るのではないかと感じている。

　今日みなさんに問いかけたいのは、

明日、10 年後、100 年後、大きな

災害が起きたら同じことをするのか、

ということだ。

質疑応答

中島：国立競技場の話もそうだが、

法律や経済との連携の必要性は感じ

ている。反対に、法律や経済から建

設分野との連携は議論されているの

か。また、連携した中で、建設系の

役割をどのように考えればよいのか。

内藤：学生なら、違う分野の人とやっ

たほうがいいと思っている。特に法

律分野の人とつながった方がよい。

建設系も実は法に縛られている。土

地が規定されないと建築基準法は作

動しない。土地法も都市計画法も同

じだ。そういった意味で権利の問題

が背後にある。たとえば、景観法は

共同体の合意で個人の権利を制約で

きる。これを参考にすべきだ。その

あたりについても専門家と話をする

ことが必要だと思う。

前川：これから建築、都市計画、社

会基盤をやっていく人々は、それぞ

れどのように立ち位置を据えてやっ

ていけばよいのか。

内藤：3 専攻内で議論しようという

のがそもそも問題なのかもしれない。

それも必要だが、それだけでは限界

がある。以前からその動きはあった

が、3 専攻の連携体制も整わないう

ちに 3.11 が来てしまった。役所は保

守的だから、古い体制のままの縦割

りで復興が進められてしまった。ま

ず土木、そして都市計画、建築の出

番はほとんどなかった。安全・安心

は大切だが、それだけでは血の通っ

た暮らしの提案にはならない。実際

は建築分野は人の暮らしに一番近い

専門なはずだが、残念ながら旧来の

社会制度の中でその知見が生かされ

なかった。さらに、建設系にいると、

それが世界のすべてだと思いがちだ

が、その外には農学も法律も経済も

あるということを強く意識して欲し

い。それが今回の復興の反省すべき

大きな点だ。

but I wonder if we could also consider a more 
realistic way of restoration based on estima-
tion of the scale of population that supports 
fishing industry. However, such discussion on 
different approaches hasn’t even started. 

The work of Ken Kitano, who I met at 
an exhibition 10 years ago, our face, is a 
picture comprised of about three thousand 
faces of Japanese people. The face in the 
picture is a gentle and mild face. It made me 
think that this is a face of Japanese people. 
In Sanriku area, a lot of people have died, 
and a lot of people are involved in restoration 
works. If we made a picture from their face, 
the picture would look like this. I think that 
this is the time to reconsider our planning 
method for restoration, based on a way to live 
with nature, that is, a Japanese way of living 
expressed on these faces.

What I want to ask you today is whether 
we repeat the same thing, if a huge disaster 
happens tomorrow, in 10 years, or in 100 
years.

Discussion
Nakajima: I feel it is necessary to collab-
orate with the field of law and economics. 
On contrary, I wonder if collaboration with 
our field is discussed at the field of law and 
economics. I also wonder what role we should 
play as a field related to built environment in 
such collaboration. 
Naito: I think students should work with 
people in other fields, especially those in 
the field of law. Indeed, built environment 
is bound by legislation. Definition of a plot 
is required for implementation of Building 
Standard Act, as well as Land Law and Urban 
Planning Act. In that sense, legal right issues 
exist as a background. As a good example, 
Landscape Act allows community’s agree-
ment to restrain rights of individuals. It is 
also necessary to talk about such issues with 
professionals. 
Maekawa: For those who will work in the 
field of architecture, urban planning, and civil 
engineering, how do you recommend them to 
position themselves?
Naito: The problem may be that discussions 
are limited inside of the three departments. 
It’s necessary, but not enough. While I know 
there was an intention to do that, the March 
11th came even before the three departments 
establish a system to collaborate. The resto-
ration was carried on in a conservative system 
of municipalities. Infrastructure came first, 
urban planning came next, and architecture 
hardly had a chance to do anything. Safety 
and security are important, but they are not 
enough for humane proposals. Actually, the 
field of architecture is the closest to people’s 
lives, but, unfortunately, its insight wasn’t 
utilized in this social system. People in the 
field of built environment tend to think that 
this field is all what we have, but I want you to 
clearly realize there are also other disciplines 
such as agriculture, law, and economics. This 
is one of the major aspects to be reviewed for 
this restoration.
Hato: I think this is an unsparing question 
by Prof. Naito. I have a sense of crisis, as 
the current situation of Japan is similar to 
the phenomenon of slaking. Some presenta-

内藤廣氏

EVENTS
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tions of students in this morning pointed out 
importance that reasonable state of city and 
architecture should be considered in a long 
scale of time. In my opinion, the image of our 
face looks beautiful because certain areas are 
in focus, such as eyes, mouth, and nose, while 
it’s made from thousands of different faces. 
Redesign should be like that, as well. There 
are some areas that should be in focus when 
we collaborate beyond our disciplines. If we 
stuck inside of our own disciplines too much, 
we may lose such focus. That’s what I think 
Prof. Naito has pointed out.

3. Panel Discussion
Coordinator: Riki Honda

3-1 From Actual Experiences
Yu Nakai - Overview of my involvement 
to the restoration project from tsunami 
at Otsuchicho

Since the earthquake, I’ve been involved 
in Otsuchicho. Since 2011, we offered anal-
ysis on basic pattern of restoration, analysis 
on implementation, space planning on each 
detailed district (Otsuchi Design Note), and 
advice for community planning. A coher-
ent theme is to make use of uniqueness and 
characteristics of each area and community, 
and to convert them to driving force for resto-
ration. This method has three features. First, 
we made teams of municipal officers and 
experts, and each team is assigned to certain 
area to be responsible. A note from mayor 
mentioned such scheme for restoration, and 
we followed it. Second, we promoted exhaus-
tive bottom-up. We held about 70 to 80 meet-
ings of residents. Third, we proposed detailed 
spacial frameworks. Specifically, we created 
the Design Note that considers even distribu-
tion of houses. Land adjustment should be the 
last option, and, instead, we need systems, 
methods, and philosophy for urban area 
management. A subject of making a town is 
aboriginal community. That is, community is 
an idol, if it consists of individuals that only 
make logical decisions. We may have lost 
aboriginal logic that is necessary for living as 
a region. We may have totally ignored what is 
vitality of community in that sense. 

Manabu Chiba - What can architects 
do?

After the disaster, architects estab-
lished ArchiAid. At first, we were involved 
in restoration support at Ojika Peninsula, 
and described their future vision of each 
settlement. After that, through a series of 
workshops, we have proposed a type of resto-

中井祐氏 千葉学氏

羽藤：内藤先生からは厳しい問いか

けを投げかけられたと思っている。

スレーキングという現象があるが、

日本も同じ状態にあるのではと危機

感を持っている。午前中の学生さん

の研究発表では長い時間の中でみた

ときの合理的な都市、建築のあり方

について考えることの重要性が指摘

されていた。「our face」の映像は、

目、口、鼻などのパーツの焦点が合っ

ているから何千人の顔が重なっても

美しくみえるのではないか。復興も

同じで、分野を超えて連携する際も、

焦点を合わせるべき点があり、あま

りに分野内の蛸壺に入ってしまうと

そこが合わなくなってしまうのでは

ないかと、そういったことを内藤先

生に指摘いただいたのではないかと

思えた。

３．パネルディスカッション

コーディネータ：本田 利器

３－１．実戦の経験から

中井 祐「⼤槌町の津波復興事業への

関わりの概要」

　発災以来大槌町に関わってきた。

復興基本パターンの検討、事業化に

向けた検討、各地区の具体の空間計

画（大槌デザインノート）、まちづく

りへの助言を 2011 年より今まで行っ

てきた。一貫したテーマとしては、

各地区それぞれの共同体としての個

性や特徴を引き出し、復興を進める

エンジンにすることである。その特

徴としては３つあり、1 つ目は行政、

専門家のチームユニットを作り、地

区担当制をとって責任を持ってきた

こと。実際の作業は、コンサルタン

トチームと協力して行った。町長か

らいただいたメモに、地区ごとにチー

ムを組んで復興計画する旨があった

のでこの体制をとった。2 つ目は、

徹底したボトムアップをすること。1

年に 70-80 回の住民会議を行った。

3 つ目は空間の骨格を計画し尽くす

こと。具体的には、家屋の配置まで

鑑みたデザインノートを作成した。

区画整理は手だてがなかった時の手

段であり、区画整理に変わる市街地

整備の制度、手法、哲学が必要であ

る。街を作る主体は、土着的な共同体、

つまり合理的な意思決定をする個人

の集合体としてのコミュニティは虚

像と考えることができる。地域とし

て生き続けるために必要な土着的な

論理を失っているのではないか。ま

た、その意味での共同体としての生

命力とは何か、が全く考えられてき

ていないのではないか。

千葉 学「建築家として何が可能か」

　震災後、建築家グループでアーキ

エイドを立ち上げた。最初は牡鹿半

島の復興支援に携わり、集落ごとに

将来像を描くことを支援した。その
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ration that utilizes existing asset in Kamaishi. 
However, these proposals were not accepted 
as a result, due to its splendid design and 
lack of equality. Then, we’ve involved in 
proposals of three restorative public housings 
in Kamaishi. Until then, several tenders had 
failed upon proposals of architects around 
damaged sites, and, consequently, this sit-
uation made victims wait longer. For this 
proposal, we’ve managed this situation by 
collaborating with a major house builder. At 
the same time, to avoid simplistic design, 
we designed connection of buildings, and 
created environment that we can watch some 
residents and figure out situation of the next 
door. People often describe that community 
in Tohoku is strong, but actual situation is not 
as simple as that. We applied a plan that they 
can also choose keeping some distance and 
protecting their privacy. I think it’s important 
to understand complex community struc-
ture of each district. We are also involved in 
tourism at Ojika Peninsula. The former state 
cannot be easily regained, so a new system to 
attract people is necessary. As an extension of 
our hobby, we held a cycling event. We keep 
trying to create new tourism.

Atsushi Deguchi - Regional regener-
ation through collaboration of public 
sector, private sector and academics 
at Tamura, Fukushima

I introduce activity of UDCT, Urban 
D e s i g n  C e n t e r  Ta m u r a ,  a t  Ta m u r a , 
Fukushima. Tamura city was created through 
merger of five towns and villages, and about 
3000 people have evacuated and live there 
now. UDCT has importance to embed an 
organization in the region. My role is to 
evolve it, and, especially, I am trying to 
expand the private sector. At Miyakojimachi, 
I was assigned to the chairman for basic life-
style concept, and we’ve created a concept for 
residential planning. Its local people prefer 
living in the area. An idea of “compact city of 
Miyakoji style” have risen, and we’ve selected 
a project site for its core area. Additionally, 
an idea of public rental housing with flexible 
limitation of contract also rose, and we have 
built duplex houses with various floor plans. 
We are also working on a restoration plan of 
commercial facility. Our task also includes 
evaluation of impact of the plan. As urban 
disaster, fire is the major disaster, while  the 
proportion of sediment disaster has increased 
recently. I expect that we will need to deal 
with nuclear power plant issue in a future. 

出口敦氏
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後、釜石でワークショップを繰り返

しながら、既存の資産を使うような

復興の形を提案をした。しかし華美

な設計であること、平等生を担保で

きないことなどが指摘され、結果的

にこれらの提案は実現しなかった。　

その後、釜石市の 3 つの復興公営住

宅の計画に携わった。それ以前、被

災地で建築家が計画をして入札不調

となる状況が多発し、結果として被

災者が待ち続ける状況となってし

まっていた。今回は大手ハウスメー

カーと共同で取り組むことで、コン

トロールできるようにした。一方、

単純な箱のデザインとなってしまう

ところを、建物同士のつなぎ方（縁

側）をデザインし、見守りがしやすく、

お隣の様子がすぐに分かるようにデ

ザインした。東北のコミュニティは

濃厚であるとよく言われるが、実際

はそんなに単純でない。距離をおく

こと、プライバシーを守ることも選

択できるようなプランとした。地域

がもつ複雑なコミュニティの関係性

を読み解くことが重要と考えている。　

牡鹿半島では観光にも関わっている。

かつての状態に完璧には戻れないの

で、新しく人が集まる仕組みが必要。

趣味の延長で自転車のイベントを開

催し、新しいツーリズムを生み出す

活動も続けている。

出口 敦「福島県田村市における公・民・

学連携による地域再生」

　福島県田村市における UDCT（田

村地域デザインセンター）での活動

を紹介する。田村市は 5 町村が合併

してできたもので、現在 3,000 人程

が避難している。UDCT は、地域に

組織を埋め込んでおくという意味で

意義があった。それを進化させてい

くのが私の役割で、公・民・学のうち、

民を特に広げている。都路町では生

活基本構想の座長を務め、住計画の

構想を作成した。地元の考えとして、

住まい、地元に住みたい、という考

えが強い。都路型コンパクトシティ

をつくる案が持ち上がり、その拠点

候補地をあげていた。加えて、終了

制限などが柔軟な公的賃貸住宅の案

も上がり、２戸１棟の住宅を作った。

間取りも組み合わせがいろいろにな

るようにした。また、商業施設も復

興計画を進めている。我々はその計

画がどのような影響を与えうるのか

を評価することも課題となっている。

都市災害においては、歴史的に見る

と火災災害が大きい。近年は土砂災

害の占める程度が大きくなってきて

いる。今後、原発という問題も絡ん

でくると考えられる。
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3-2 Discussion - Panel: Nakai, Chiba, 
Deguchi, Otsuki, Tajima, Kubota

Honda: Prof. Nakai pointed out the relation-
ship of the public and the private. I would like 
you to elaborate that. 
Nakai: For example, Machikata area of 
Otsuchi has a spring. While it’s in a private 
plot, many neighbors use the water as a part 
of their lifestyle. However, they can’t sustain 
it because of land adjustment. I wonder how 
we can overcome modern methodology that 
disrupts and homogenize scenery, lifestyle, 
and connection of each local area.
Chiba: I am annoyed that we can only get 
involved after civil engineering work and 
urban planning. In the field of architecture, 
we didn’t offer enough educational opportu-
nity to learn how to deeply understand each 
place. At high risk districts after the disaster, 
we have to offer some kind of support beyond 
the public and the private. 
Deguchi: We have to think what the public 
means. In Japan, public space is regarded as 
a government space, that is, a space that gov-
erned by municipality. I assume that there is 
not a good system to involve in the common. 
Actually, around Kashiwanoha station, the 
station square and roads are governed by 
UDCK. Japanese current situation excessively 
depends on municipalities, and it may have 
weakened local organizations. I would like to 
disseminate a system that local community 
governs public spaces.
Otsuki: I’m not sure if it is a direct answer 
of the question, but, in my opinion, it is not 
appropriate as a system that municipalities 
take full responsibility. We should question 
the paternalism that offers equal compensa-
tion for all the Japanese. In a case at Dojunkai 
apartment, illegal extensions of the building 
were repeated, but fire department kept ignor-
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３－２．議論

（中井、千葉、出口、大月、田島、窪田）

本田：公・私の関係について中井先

生が指摘されていたが、補足をお願

いしたい。

中井：細かい事例だが、大槌の町方

では水が湧いており、個人の宅地の

中にあるが皆が利用しており、生活

に組み込まれている。しかし区画整

理を行うことでそれを維持できなく

なってしまう。地域の風景や暮らし

方やつながりを断ち切って均質化す

る近代の方法論をどうやって克服す

るのか、ということを考えている。

千葉：土木、都市計画の後の建築の

部分で係るので歯がゆい思いもして

る。建築の領域でいうと、教育とし

て土地をどう読み解くか、というこ

とはあまりやってこなかった。今回

の震災に直面して、リスクを抱える

地域では公私の関係を超えた何かを

町を考える手助けをしていかなけれ

ばいけない。

出口：公共とは何かを考えないとい

けない。英語だと public。日本では

公共空間は行政が管理する空間と思

われており、government 空間となっ

ている。common に関与する仕組み

が上手くできてないのではないか。

実は柏の葉キャンパス駅の駅前広場

と道路は UDCK が管理している。日

本の現状は行政に依存しすぎており、

地域の組織が脆弱になってしまって

いる状況があるのではないか。public

空間を地域社会で管理する仕組みを

普及していきたい。

大月：直接の答えになるか分からな

いが、公共（お上）が全責任を持つ

と言い切る仕組みがまずいと感じて

いる。日本人すべてが等しい補償を

受けるものとするパターナリズムは

問い直すべき。同潤会住宅の事例で

は、違法な増築を繰り返していたが、

消防も「来年までには撤去するよう

に」とだけ注意しにくることを毎年

繰り返すだけで黙認していた。そう

いった儀礼的な習慣が、平時に「安

く住む」ことを担保していた。
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ing them, except warning them to remove 
it until the next year. Such a formal custom 
insured a type of reasonable habitation in 
peacetime. 
Tajima: For example, when we decide the 
height of sea walls, we usually validate disas-
ter mitigation effect of each case, and find out 
both advantage and disadvantage. But, when 
we integrate them, we only get an average 
result. I recognize that as an issue. However, 
it is difficult to overcome the issue after all. 
Honda: The relationship between the public 
and the private creates stability through fix-
ation. We haven’t have any opportunity to 
examine what should be preserved once it’s 
interrupted. This should be an issue to be dis-
cussed from now. 

Next, I would like to know your sugges-
tions for future, to be more resilient against 
future disasters. 
Chiba: W hat we a re doing is s t ra ight 
forward. Our theme is how architecture 
should respond to each region. Concept of 
architecture planning led this theme, but it’s 
impossible to plan everything by a single 
principle.  We need to consider sense of value 
and space of each arbitrary community. I 
think we have a task to form some sort of 
planning theory.
Otsuki: Conventional architecture planning 
were created with municipalities, but, from 
a certain point of time, consultants started 
to play a major role, and universities are not 
relevant in this situation. The slogan, commu-
nity, is not the reality. Only a few people use 
community space, and the rest of them stay 
other places such as a deck space, a park, or a 
laundromat. We need a model including such 
various spaces. It is important to hybrid dif-
ferent layers. 
Chiba: I haven’t heard any architecture 
planning theory that is as vivid as the one 
currently discussed at the restoration sites. I 
think that should be converted into text and 
space.  
Kubota: This is an example from Odaka. 
I’ve heard that some local residents cannot 
handle the situation where different opinions 
of experts for radioactive pollution were pre-
sented and they are asked to make decision. 
If they are not an established research result, 
that only results in conflicts and confusions. 
We need to consider how to deliver our 
researches to people. 
Deguchi: People in the field of architecture 
make proposals for each community with 
its local people. But, they aren’t reflected to 
actual land adjustment. As a basic mindset, in 
Japan, architecture is regarded as what is built 
after roads and plots were prepared. However, 
I wonder if we can revise such guideline, 
by employing three dimensional perception 
of space at the beginning. In Europe, town-
scapes are regarded as a premise, and rules 
are created to preserve them. As a university, 
we may need to create such a new model.
Nakai: For example, when we try to imagine 
a society in 30 years, with decreased and aged 
population, ideas can easily overflow from the 
discipline of our three disciplines. 
Going back to the topic of the public and 
the private, at Otsuchi, I feel that we have to 
face communities again. We should consider 
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田島：例えば堤防高さを決める際、

それがどの程度減災効果があるのか

を検証し、プラス面と負の面が出て

くるのだが、それを計算して積分す

ると平均的な結果となってしまうと

いう課題があることは理解している。

ただ、それを最終的にどう乗り越え

ていくのかは難しい問題である。

本田：公と私の関係は、固定化する

ことで安定を生み出している。それ

が災害などで壊れたときに何を残す

べきかというのはこれまで試す場が

なく、今後考えていくべき課題。

　次に、将来の災害に対して強くな

るための準備として、次に何をすべ

きかの提言を教えて欲しい。

千葉：やっていることは地道で、各

地域に対して建築がどう答えるかと

いうテーマでやっている。建築計画

学的な考えは常に先導してきたが、

ひとつの理念で全てを計画すること

はできない。個々の勝手なコミュニ

ティに対する価値観を空間を考える

必要がある。今後はなんらかの形で

計画論に落とし込んでいくことが課

題と感じている。

大月：従来の建築計画学は行政と一

緒になってつくられていたが、ある

時からコンサルが中心となって、大

学とは無縁なところで行われている

状況にある。大看板のコミュニティ

は嘘っぱち。集会所にいるのはほん

の一握りで、他の人はデッキや公園、

コインランドリーなどにいる。そう

いった多様な空間のモデルが必要。

いかにハイブリッドに重ねていける

かが重要。

千葉：復興の現場で議論されている

建築計画論ほど解像度の高い議論は

今までなかった。それはしっかりと

言語化空間化すべきだろう。

窪田：小高での事例。放射能汚染に

ついて異なる論を唱える専門家の意

見をもってこられて、その上で住民

自身で決めろ、といわれても困ると

いったことを話が出た。研究として

確立するものを持ってくれないと、

対立や混乱を生むだけだと。研究を

どうやって現場に届けるのかという

ことろまで考えなければならない。

出口：建築系の人が地元に入りコミュ

ニティに対応して計画をつくる。そ

れが実際の区画整理に反映されない。

日本の建築の考え方の根底に、道路

があってから敷地ができ、建築がで

きる、といった思考がある。しかし、

最初に 3 次元的な空間の考え方から

ガイドラインを見直していくことが

できないかと感じた。ヨーロッパで

は町並みありきで、それを維持する

ためにルールがある。大学として、

そういった新しいモデルをつくるこ

とが必要なのではないか。

中井：例えば 30 年後、人口減少と

高齢化が進む中で生きられるような

社会を考えようとすると、とたんに

3 専攻の思考を飛び越える。公私の

話に戻るが、大槌では、共同体にも

う一度向き合わないといけないと感

じている。子どもとおじいさんが談

笑しているなどの「美しいコミュニ

ティ」ではなく、「集落が生き延びる

ためのコミュニティ」とはなにかを

考えるべき。共同体のあり方まで踏

まえたフィジカルプランニングをす

る必要があるのではないか。

出口：まず全体の最適解を求めた後

に、部分の最適解を求めていく流れ

となっている。それらを照らし合わ

せた上で、全体の最適会を見直す必



115

what can be “community for a settlement to 
survive,” in stead of “beautiful community” 
with smiling children and elderly people. We 
may need to create physical planning based 
on ideal state of each community.
Deguchi: We tend to seek optimal solutions 
as the whole before optimal solutions as a 
part. We need to compare them and revise the 
optimal solutions as the whole. In a way, we 
just need to create environment for people to 
live safely, and we need to embed such adjust-
ment methods into restoration of each region. 
I suppose that Prof. Kitazawa created UDCK 
as a solution for unpredictable problems, such 
as mismatch of the optimal solutions of the 
whole and of a part. 
Chiba: The f irst thing we did at Ojika 
Peninsula was to propose an ideal state 
including its future vision. We imagined how 
they live, and created a lot of plans, but all 
of them were rejected. They couldn’t accept 
diversity. The urban planning we confronted 
was very difficult for architecture to over-
come. What can be a new way or parameter to 
deal with it?
Nakai: I can’t answer the question right now, 
but let me mention that, for example, Coast 
Act is defined as what protects the land, and 
it’s not what protects lives of residents of the 
area. Roads are not defined as what protects 
residents of the area. Everything is defined 
like that. Toward the common goal for the 
true nature of people’s lives and lifestyle 
of the area, the whole structure needs to be 
examined. 
Honda: Issues related to the public are hap-
pening at various locations in various forms. 
We need to analyze what to be fundamentally 
done. While we carry on optimization, we 
should also realize the weakness of optimi-
zation. It is important to create a system to 
embed it to each region through restoration. 

4. Conclusion - Eiji Hato
In my understanding, Prof. Naito asked 

us how we would deal with the earthquake at 
Nankai Trough. We are required to have both 
strong expertise and an attitude to question 
what is actually necessary, while remember-
ing faces of people in the region. 

Just after ArchiAid was established, I’ve 
asked what they could do to the local people 
when they give up being an architect. That 
made them speechless at that time. However, 
from what Prof. Chiba told us today, I felt it’s 
also important to consider what architects can 
do as an architect. For the forthcoming disas-
ter, it must be important if we can understand 
expertise of each of us, and, at the same time, 
if we can work with each other like gears. 

We are a small organization, and our 
activities are supported by Fukken Co., Ltd. 
and Asia Air Survey Co., Ltd. I hope we can 
carry on farther activities with people at 
today’s event. 

(Recorded by Tomoya Koga and Yuto 
Chino; Edited by Yuto Chino)

EVENTS
要がある。ある意味人間が安全に暮

らせればいいだけで、そういった調

整が地域の復興の中に埋め込まれて

いる必要がある。全体の部分の最適

会の齟齬など、予測できない問題へ

の解決策として北沢先生は UDCK を

作ったのではないかと考えている。

千葉：最初に牡鹿半島に入ってやっ

てたのは、将来像を含めたすまいの

ありかた。すまいの様子を思い描い

て沢山プランを作ったが、全部却下

された。多様性は受け入れがたいと。

そこに立ちはだかっていた都市計画

などは建築にとっては相当ハードル

が高い。どういった新しい取り組み

やパラメーターがあり得るか？

中井：それに今答えるのは無理だが、

例えば海岸法は国土を守るもので、

そこに住む人の暮らしを守るもので

はない。道路も、そこに住む人を守

るものではない。あらゆるものがそ

うなっている。共通して人の暮らし、

地域で生きることの本質を目標を据

えた上で、全体を構造的に検討して

いく必要がある。

本田：公の問題は形を変えて色々な

ところでおこっている。根源的に何

をやるべきか分析することが必要。

最適化を進めるつつ、最適化の脆弱

性も理解すべき、それを復興の中で

地域に埋め込んでいく仕組みをつ

くっていくことが重要ではないか。

４．おわりに　羽藤 英二

　内藤先生からの投げかけは、南海

トラフが起きたときにどうすべきか

応えることができるのか、といった

ことだったと思う。そのためには強

い専門性が必要であると同時に、地

域の一人ひとりの顔を思い浮かべな

がら、本当に何が必要か問いかける

姿勢が求められていると思う。

　アーキエイドができた初期に、「建

築家ということを捨てて地域の人々

のために何かできるか」と問いかけ

たら建築家の方々は絶句していた。

ただ、本日千葉先生の話を聞いて、

建築家として何ができるかというこ

とを考えることも案外大事であると

感じた。それぞれの立場で専門性の

領域を理解すると同時に互いに動く

歯車のような存在になれるかどうか

が、来たる災害に備える上で重要な

のではないか。

　我々は、細々とした組織で、復建

調査設計、アジア航測から支援を受

けなて活動しているが、今日いらし

ていただいた皆様と一緒に、さらな

る活動を進めていきたいと思う。

（記録：古賀智也、千野優斗、編集：

千野優斗）
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第　５　回　

復興デザイン研究会
Urban Redesign Workshop

復興デザイン研究体 / Urban Redesign Stidies Unit

URL: http://bin.t.u-tokyo.ac.jp/dss/index.html

問い合わせ：s-imoto27@nifty.com（井本）

2015 年 5 月 28 日 ( 木 )

18:00-20:30
東京大学本郷キャンパス

工学部 14 号館 222
参加自由・予約不要

前田 昌弘
京都大学大学院工学研究科 助教

大庭 徹
一級建築士事務所 大庭徹建築計画

 地域の歴史や文化に配慮した建築は、持続可能な地域居住に寄与することが期待されるが、

一方でその影響関係は通常、見えづらいものである。災害などの非常時における住宅供給は、

平常時には見えづらかった、地域の居住文化、ないし建築と持続可能性の関係を顕在化させ

ることがある。

 今回の発表では、南アジアの島国・スリランカを題材として、2004 年インド洋津波後の住

宅復興と地域コミュニティの再建に関する調査研究、およびインド洋津波の経験も踏まえた

実践的研究である旧紅茶プランテーション地域における築 120 年以上の長屋群の再生の試み

を紹介する。それらを通じて、異なる歴史や文化を持つ地域における建築を通じた地域コミュ

ニティの再建・再生支援のあり方について考えてみたい。

建
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を
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た
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域
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写真上：昔（1980 年代）の漁村風景

左上下：再建された漁村集落

右：インド洋被災後の沿岸風景

写真提供：前田昌弘氏

復興デザイン研究会の概要

　復興デザイン研究体は、定期的に「復興デザイン研究会」を開催し、国内外

で復興に係る研究者や実務者をお招きし、活動を紹介いただきながら、議論を

重ねている。ここでは、各回の議論の概要を簡単にレポートする。

第五回：2015 年 5 月 28 日（木）

「建築を通じた地域コミュニティの再建・再生支援　-2004 年インド洋津波の経験等を通じて -」
前田 昌弘（京都大学大学院工学系研究科助教）／ 大庭 徹（一級建築士事務所大庭徹建築計画）

5 月 28 日復興デザイン研究会の様子。

　インド洋津波災害後のスリランカでの復興の

状況について研究と実践を重ねる前田先生、大

庭氏をお招きし、それぞれ研究者、建築家の立

場からお話いただいた。

　インド洋津波後、さまざまな支援が入り、多

くの復興住宅が建設された。その中で多くの住

民が住宅移転を行ったが、その際にどのように

コミュニティ（ここではマイクロクレジットの

グループ）が変化したのかに着目し、生活の質

の変化を捉えることを試みた。また、行政が大

量供給された住宅地を管理しきれない状況にあ

We invited Mr. Maeda and Mr. Oba, who 
conduct researches and practices on restoration in 
Sri Lanka after the Indian Ocean Earthquake and 
Tsunami in 2004, and asked them to talk from each 
perspective of a scholar and an architect.

In the situation that many residents relocated 
after the tsunami, they focused on transition of 
community, especially a group for micro credit, and 
tried understand the change of the quality of their 

lives. They pointed out that lack of municipal man-
agement of residential areas leads to a flexible and 
subjective way of living.

At “Regeneration Project of Former Tea Farm 
Tenements in Sri Lanka,” they planned a program 
that can be flexibly adapted on various situation of 
population and connection, through scenario plan-
ning. They also tried to design buildings to deliver 
the history of the buildings.

り、そのことが住民による自由で主体的な住み

こなしを誘発していると考えられる。

　「スリランカ 旧紅茶農園長屋再生プロジェク

ト」では、シナリオ・プランニングを踏まえ、

将来的な人口の増減、コミュニティの外部との

つながりの状況がどのような形に変化したとし

た場合にも、地域にとって役割を果たすことの

できるプログラムを計画している。また、建物

の歴史を残し、伝えるための建築デザインを試

みている。

Urban Redesign Workshop
Urban Redesign Studies Unit holds 

“Urban Redesign Workshop” on a regular 
basis. We invite relevant scholars and practi-
tioners, ask them to introduce their activities, 
and discuss on these. Here we briefly intro-
duce abstract of each workshop.
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2014 年度
復 興 デ ザ イ ン 現 地 研 修 報 告 会

2015 年 6 月 9 日 ( 火 )
18:30-20:30

東京大学本郷キャンパス
工学部 14 号館 222
参加自由・予約不要

新 潟 中 越 地 震
大 島 土 砂 災 害
復 興 の 現 場

新潟中越地震（2004） 大島土砂災害（2013）

第　6　回　
復興デザイン研究会

Urban Redesign Workshop

復興デザイン研究体 / Urban Redesign Stidies Unit
URL: http://bin.t.u-tokyo.ac.jp/dss/index.html
問い合わせ：s-imoto27@nifty.com（井本） 撮影：矢吹慎

第 7 回
復 興 デ ザ イ ン 研 究 会 2015 年 6 月 25 日 ( 木 )

19:00-21:00
東京大学本郷キャンパス
工学部 14 号館 222
参加自由・予約不要

福島と南相馬市の復興計画：
策 定 の 実 態 と 現 状

19:00    　　

南相馬市の復興計画
　村田 崇　（総務省 消防庁総務課）

20:00 頃      

ディスカッション

復興デザイン研究体 / Urban Redesign Stidies Unit
URL: http://bin.t.u-tokyo.ac.jp/dss/index.html
問い合わせ：s-imoto27@nifty.com（井本）

南相馬市内の商店街（撮影：窪田亜矢）

第六回：2015 年 6 月 9 日（火）

「新潟中越地震・大島土砂災害　復興の現場」

浜田 愛  （都市工学専攻修士1年）／ 柄澤 薫冬 （都市工学専攻修士2年）／ 下舘 知也 （国際協力学専攻修士2年）／  矢吹 愼  （建築学専攻修士2年） 

／  石川 尭子 （建築学専攻修士 1 年）

第七回：2015 年 6 月 25 日（木）

「福島と南相馬市の復興計画ー心ひとつに世界に誇る南相馬の再興を、復興から発展へ」
村田 崇  （総務省消防庁総務課）

　新潟中越地震（2004 年）被災地である山古志

村および伊豆大島土砂災害（2013 年）被災地を

それぞれ訪問し、学んだこと、考えたことにつ

いて議論を行った。

　新潟中越地震：山古志村では、災害により人

口流出が著しく、それに危機感を感じたことを

契機に地域おこしを真剣に行うようになった。

その結果、人口減少率が徐々に緩やかになり、

またコミュニティの団結が高まっている、村に

強く愛着を持つ若者が育っているという。

　伊豆大島土砂災害：台風により土石流が発生。

外輪山が崩れて、元町の麓が崩れた。死者 36 名、

行方不明 3 名。全壊 46、半壊 40 戸であり、東

京都で戦後最大の被害となった。局所的な災害

ということ、復興のための予算規模の小ささな

ども含め、インフラ整備以外の「復興」を進め

ていく原動力をどこに見出すことができるのか、

といった点に課題を感じた。

　2011 年 4 月から 2013 年 3 月まで南相馬市副

市長をつとめた村田氏より、災害直後から現在

までの復興の状況についてお話いただき議論を

行った。

　南相馬市の人口は 71,561 人から、63,212 人に

減少。2013 年からはほぼ横ばいとなっている。

ほとんどの機能は、元に戻りつつあるが、まだ

相当の方が、災害公営に入れずに応急住宅のま

まの状況にある。災害直後は鹿島区で多く受け

入れていたが、今後は、人口規模が縮小してい

くことを考えて、まちなか（原町区大町西地区）

に整備を進めるようシフトしている。当時は汚

We discussed based on their visit to Yamakoshi, a 
damaged site of 2004 Chūetsu Earthquake, and Izu 
Oshima Island, a damaged site of 2013 Izu Oshima 
Sediment Disaster.
Chūetsu Earthquake: Community was activated 
after they realized loss of population. That led to 
a milder loss of population and better unity of the 
community. More young people feel emotional at-
tachment to the village.

Izu Oshima Sediment Disaster: It turned out to 
be the biggest damage in Tokyo prefecture since the 
war. Due to the concentration of the disaster, the 
budget for restoration is small. The issue is a way to 
motivate people for intangible restoration.

第八回：2015 年 10 月 29 日（木）

「都市計画コンサルタントの実務者による『東日本大震災の現場』
神谷 秀美 （マヌ都市建築研究所）／ 内山 征 （アルメック）／ 中川智之 （アルテップ）

染の情報も入ってこず、国家から見捨てられた

と感じた程だった。住民に戻ってきてもらうた

めには夢のある計画が必要ということで、2011

年に復興計画を、2015 年に総合復興計画を策定

した。その中には、小高区復興拠点の整備や、

人材育成、産業発展などを盛り込んでいる。

Mr. Murata, who served as the vice mayor of Min-
amisoma City between April 2011 and March 2013, 
reported the situation between the earthquake and 
the present.
Population of Minamisoma has not decreased a 
lot since 2013. Most of functions of the town have 
been restored, but quite a lot of people still live in 
emergency housings, as there is no room at public 
housings. Recently, evacuated population is mainly 

absorbed at an urbanized area. Lack of information 
related to radiation made them feel that they were 
abandoned by the country. To attract residents who 
left the area, they made proposals of its future in 
2011 and 2015.

　それぞれ陸前高田、大槌、大船渡、双葉町、

楢葉町などの被災地に建設コンサルタントとし

て復興に携わっている方々に、各被災地の復興

の状況についてお話いただいた。

　神谷氏「陸前高田市民による復興のプロセス」：

行政に頼りきりにならずに住民が自発的に自立

的に復興を進めるサポートを震災直後から継続

して行ってきた。建設コンサルタントとして何

でも屋の立場が現地では求められた。

　内山氏「被災地における実践型プランニング

（越喜来地区、吉里吉里地区）」：通常は計画を策

We asked construction consultants at damaged sites 
to report situation of restoration at each site. 
Mr. Kamiya - Restoration process taken by citi-
zens of Rikuzentakata: He continously supported  
autonomous restoration of citizens, instead of rely-
ing on the municipality. He is asked to do anything 
as a construction consultant. 
Mr. Uchiyama - Practical planning at damaged 
sites of Okirai area and Kirikiri area: Usually, 

they make a plan first, but, for practical planning, 
they practice town planning works first, then they 
make a plan that fits their system and speed. 
Mr. Nakagawa - Restoration of houses and 
lives in Fukushima: He is involved in an out-
side-town hub for Futabamachi, and an inside-town 
hub for Narahamachi. Arrangement is required as 
the whole, so sectionalism of municipality does not 
work. It is required to plan in terms of time. 

定してから実践に移すが、「実践型プランニング」

では、地域に通いながらまちづくりを実現し、

その後体制やスピードを確認し計画を策定して

いく形で取り組んでいる。

　中川氏「福島における住まいと暮らしの復興

に向けて」：双葉町では町外拠点、楢葉町では町

内拠点の整備に係っている。単なる住宅整備で

はなく、フルセットの整備が求められる中、縦

割り行政では立ち行かず、また時間軸での計画

が必要とされている。
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のグループは同じ専攻の知人だけで

構成されており、全体的に見ても社

会基盤学専攻が大部分を占めていた

ため、より他専攻の学生の比率が増

えるともっと内容が充実したものに

なるだろうと感じた。

山崎 明日香
社会基盤学専攻　Civil Engineering

　本プログラムの必修講義である巨

大水災害軽減学演習を受講し、専攻

である社会基盤の学生だけでなく、

建築や都市工学専攻の学生とグルー

プワークを行いました。同じ課題で

も専攻によって取り組み方が異なり、

これまでの専攻の学習が自身のもの

の見方に大きく影響を与えているこ

とに気づきました。さらに、都市の

災害という複雑な課題に取り組むた

めには、建築、インフラ、都市とい

う個々のスケールで問題を捉えるこ

とが必要であり、それを踏まえて初

めて、分野間の連携が可能になるの

だと感じ、自身の専門性をより高め

ていくことの重要性を認識すること

ができました。

瀬戸 正太
社会基盤学専攻　Civil Engineering

　巨大水災害軽減学演習では社会基

盤学科だけでなく、他学科の学生と

一緒にディッスカッションを重ねる

ことで水防災に対する様々な視点を

学ぶことができた。そういった視点

の違う人同士でどのように考えをま

とめていくか、という点で困難さを

体感すると共に達成感もある演習で

あった。班の構成が社会基盤 3 人、

都市工 1 人、建築 0 人であったため、

どうしても社会基盤側の意見が優位

になる傾向が強かった。今後この演

履修生の声
Voices from students

山中 悠資　Yusuke Yamanaka
社会基盤学専攻　Civil Engineering

A コース修了　Completed CourseA

　私は普段は海岸防災に関する研究

を行っているので、特に私自身の研

究に関連が強い巨大水災害コース (A

コース ) を履修しました。修了するた

めには設定されている科目をいくつ

か履修する必要がありますが、当プ

ログラムは専攻横断型ということで

様々な科目が開かれています。その

中から私が所属している専攻ではな

い他専攻が開講している科目を履修

したことで、今までとはまた違った

観点から防災について考えることが

できたと思います。また必修科目で

ある巨大水災害軽減学演習では、普

段は違う分野の研究に取り組んでい

る学生たちとグループワークを行っ

たことで、防災に関する様々な意見

を聞くことができました。今回の経

験を私の研究活動に活かせるように

頑張りたいと思います。

藤川 大樹　Hiroki Fujikawa
社会基盤学専攻　Civil Engineering

A コース修了　Completed CourseA　

　専攻や研究室が異なるメンバーと

一つのテーマに関して研究していく

ことが普段の研究とは違って新鮮で

あった。メンバー間で意見が対立す

ることもあったが、互いの得意分野

を上手く組み合わせてより最適な防

災対策の提案ができたと思う。自分

習の裾野が更に広がるにしたがって、

他学科の履修生も多く参加していく

ことに期待する。

池永 知史　Tomofumi Ikenaga
社会基盤学専攻　Civil Engineering

B コース修了　Completed CourseB

　復興デザインスタジオは、専攻ご

とに学生・教員の考え方は違うもの

の、目指す理想像は共通する部分も

多いということを実感できた機会で

した。ここでの経験が、修士での研

究テーマを決める時にも大きく影響

しました。復興デザイン研究コロキ

ウムの場では、自身の研究構想に対

して多くの時間を議論に割いていた

だき、自分の問題意識を具体化させ

るとともに、研究の社会的な位置づ

けをより明確に捉えるための手助け

となりました。授業でも、水害シミュ

レーション学などで、基礎理論を社

会に活用するための考え方を学ぶこ

とができました。

中島 健太郎　Kentaro Nakajima
都市工学専攻　Urban Engieering

　M1 で受講した阪神淡路スタジオに

はじまり、M2 では土砂災害スタジオ

の TA、コロキウムでの修士論文の発

表、さらには各種イベントに至るま

で、私の大学院生活は結果的に復興

デザイン研究体に非常に大きな影響

を受けることになりました。

　密度の濃い現場経験や三専攻の先

生の議論、三専攻の学生との交流等、

このプログラムで得たものはいろい

ろありますが、復興デザインという

切り口で都市計画に何ができるのか、

相対的に、根源的に考える経験は得

難いものとなりました。
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を履修しましたが、各々のテーマに

ついてじっくりと議論する機会を設

けてくださり、他分野の先生方にい

つもとは異なる角度からご意見をい

ただくことができ、非常に贅沢な時

間だったと思います。良い緊張感と

刺激を受け修論と向き合うモチベー

ションにもつながりました。また、

他専攻の同期の研究発表を聞くこと

ができ、とても勉強になったという

だけではなく、関心の近さに勇気づ

けられ３専攻でさらに協働すること

ができるのではないかと思いました。

ここで学んだことを社会に活かして

いければと思います。

川上 咲久也　Sakuya Kawakami
建築学専攻　Architecture

B コース修了　Completed CourseB

　東北出身の私は東日本大震災を契

機に、被災地が復興していくために

建築は何ができるのか考えるように

なりました。そして大学院で復興デ

ザイン研究体のプログラムを履修し

他専攻の学生と議論することで、今

までのスケール感や分野ごとの考え

の違いを感じました。今まで建築の

スケールで考えていたことから、よ

り広域的な考えも自分の中でできる

ようになり、新たな発見などがあり

ました。このプログラムを履修した

ことで、建築学だけでなく様々な分

野の専門的知見を活かしていくこと

が復興の一歩になっていくのだと感

じました。

前川 智哉　Tomoya Maekawa
建築学専攻　Architecture

　エスペラントというものがある。

世界言語と位置付けられ、万人が使

矢吹 愼 　Makoto Yabuki
建築学専攻　Architecture

B コース修了　Completed CourseB

　私の場合、スタジオ履修に加えて

TA も経験し、修士課程 2 年間を通し

て復興デザインプログラムに参加し

た。M1 のスタジオではほとんど何を

したらよいかわからず苦悩した。そ

れは学部時代の設計課題との違いを

理解していなかったせいだと気付い

たのは、M2 冬学期の TA の時であっ

た。今までの課題は暗黙のうちに施

主の存在が想定されていたが、復興

デザインではそもそも誰に向けた提

案なのかという前提から自分で構築

しなければならなかったのだと、修

士最後になって意識するに至ったの

だ。今スタジオを履修したらもっと

立ち向かえるだろうなと妄想する今

日この頃である。

柄澤 薫冬　Yukito  Karasawa
都市工学専攻　Urban Engineering

　自分が復興をテーマに研究するこ

となど、大学院入学の時点では全く

考えていなかった。しかし修士 1 年

の夏、阪神淡路の復興 20 年を振り返

るスタジオを履修し、それは大きく

変わった。問題の深刻さ、今求めら

れているという切迫感、そして教師

陣の緊張感に突き動かされ、疑いよ

うもなく修士 2 年間のテーマとなっ

た。このプログラムにより、修士課

程に正面から向き合うことができ、

社会に出てからも考えをより発展さ

せられるだけの礎を築くことができ

た。

李 美沙　Misa Lee
都市工学専攻　Urban Engineering

　私は復興デザイン研究コロキウム

えるようにと各言語の部分を引き継

ぎながら、新たな言語を作り出した

ものである。

復興というと、地震や土砂崩れといっ

た災害を受けた地域に対しての対応

策のように聞こえるが、今ある生活

を営めなくなるような危機、という

風に捉えると、少子高齢化社会にお

ける全国を射程に入れなければなら

ないことがよくわかる。

復興デザインスタジオでは、あらゆ

る物事を復興という観点から考える

ことによって、様々なバックボーン

を持つ学生同士が議論することが可

能になった。

今後はそれぞれが自分の専門性を高

めていくが、復興という言葉を手掛

かりに、そしてそれに代わるような

概念を提示できるように、精進して

いきたいと考えている。

益邑 明伸　Akinobu Masumura
都市工学専攻　Urban Engineering

　復興デザイン学の最初の課題は、

各自「復興とはなにか」を 3 つのポ

イントを挙げて説明するというもの

でした。思えば本プログラムを通し

て、常にこの問いが投げかけられて

いたように思います。また、研究室

として携わる被災地のまちづくりの

現場でも、この問いを抱かずにはい

られません。

復興でイメージされるもの、ねらい、

実現するもの、課題は、災害によっ

て異なり、時間経過によっても移ろ

うものです。複数の「災害」を学ぶ

こと、それも事例勉強で終わらず、

提案や研究をすることで、「復興とは

なにか」に迫ろうとした 2 年間でし

た。
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窪田 亜矢　Aya Kubota
都市工学専攻　Urban Engineering

　演習「復興デザインスタジオ」は、夏学期は広島、冬学期は大島を対象にした。いずれも土砂災害が実際に生じた場所だ。

被災直後は多様な考え方が複雑に錯綜する。そのような現場が「形」によって収斂していくプロセスを今後も追い求め

たい。大学院演習としての限界があるからこそ、現場に還元できるように意識的に提案を整理すべきであった。

　講義「復興デザイン学」は、建設系の東京大学教員らに、それぞれの専門分野から復興デザインを語っていただいた。

横断的に議論していく必要があるが、考えるべき論点はいくつも提示される有意義なものであった。

　復興デザイン研究会（三回開催）は、研究者や実務者など、多くの方に登壇いただき、広く討議できた。それぞれの

知見を相互に共有し、深める場として機能した。

　コアメンバーそれぞれは、論文等を持続的に発表しながら、東日本大震災だけでなく、新たな災害現場に挑戦してい

る。2015 年度末には復興デザインフォーラムを開催し、130 名を超える方々と復興デザインについて考える時間を得た。

次から次へと災害が生じる中、復興デザイン研究の意義を普遍的なものとして社会へ発信する役割は十分担えていなかっ

た点は来年に生かす反省としたい。

2015 年度を振り返って
Looking Back 2015 School Year

田島 芳満    Yoshimitsu Tajima
社会基盤学専攻　Civil Engineering

　減災復興実践学教育プログラムの A コース ( 巨大水災害 ) は、3 年目を終え、今年は名古屋市湾岸部を対象に演習を

実施した。履修した学生の皆さんは、氾濫解析だけでなく、漂流物の動態解析や避難シミュレーション、延焼被害への

影響評価など様々な解析に主体的に取り組んでくれた。一方で、計画系の学生の履修者が相対的に少なくなってしまっ

たのが残念だった。B コース ( 復興デザイン ) の学生や留学生も含め、専門やバックグラウンドの異なるメンバーで集まっ

て試行錯誤する場を提供できるように心がけていきたい。

　研究面では、室内実験、国内外での現地調査、数値解析など、様々な側面から沿岸域防災、減災に関する研究を学生

とともに実施することができた。また、研究活動を通じて海外や国内民間企業の研究者と議論し、交流する機会を得ら

れたのは良かったと思う。次年度も、研究フィールドを掘り下げ、広げる努力をしていきたい。
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大月 敏雄 Toshio Otsuki
建築学専攻　Architecture

　復興デザイン研究体として正式に発足して 2 年目になるが、いくつかの点で、プログレスがあった。

　復興デザイン研究体正式発足の前に試み的に行っていた建築学専攻での復興デザインスタジオで、陸前高田市の社会

福祉法人高寿会から大月研究室に依頼のあった高台での高齢者居住施設の計画をベースに、意欲溢れる複数の専攻の大

学院生たちと一緒に、その素案をいくつか同法人に提案したことがあった。実はその後もこの計画は着実に実現に向かっ

て進みつつあり、今年度はその計画を SD レヴューという、建築作品のコンペティションに出したところ、見事入賞す

ることができた。そしてその後、計画が具体的になり、年末には実施設計に移行することが、我々と同法人の間で合意

され、現在、実現のための実施設計に向けて動いている。この施設は、結局 20 戸のサービス付き高齢者向け住宅とし

て建設され、次年度末にはその姿を現すはずであるが、復興デザイン研究体の活動が育んだ復興建築物として記念すべ

き建物となろう。また、この復興デザインスタジオを履修した大月研の卒業生の進路が、陸前高田の被災者に木造仮住

宅をいち早く提供した住田町役場であり、現在も引き続き、仮設住宅のメンテナンスを含む復興支援に汗を流している

ことも、大きな、活動の成果としてここに記しておくべきであろう。

　あと、今年度建築の復興デザインスタジオとして取り組んだ伊豆大島の土砂災害の復興でも、引き続き現地とやりと

りをしながら、次年度の夏には、MIT と組んで実践的提案を行う予定であり、また、JST の J-RAPID で資金を得て行っ

ているネパールの都市型住宅復興計画も引き続き、現地とやりとりをしながら、一つの復興建築計画モデルを実現した

いと思っている。

本田 利器    Riki Honda
国際協力学専攻　International Studies

　本年度のスタジオでは、2014（平成 26）年の広島土砂災害被災地域の復興デザインを扱った。現実に即した問題意

識を持ち、被災間もない現地の方に説明するという緊張感を持てたことは意義があったと考える。その一方で、実現に

向けた制度的な枠組み等についての調査・考察が深まらなかったことが反省点であると（昨年に引き続き）思う。年明

けの復興デザインフォーラム（2016 年 2 月 6 日）で、内藤先生が投じた課題（今起きたらまた同じことをしますか？）

に対する回答を探るためにはスタジオもあと一歩進む（時間をとる）必要がある。また、提案に至る調査や討議の中で

なされた議論や提案を、コンセプト化してデザインに反映させる過程で捨象されるものを（私は）適切に指導できてい

ないように思う。プロセスを記録すべきだったと（これも昨年に続き）思う。

　柏キャンパスで提供している科目では（主に途上国からの）留学生の参加も多い。彼らは、自国の制度的な課題の認

識と理解はあるが、それを防災や災害復興のコンテキストでの分析に活かすことには慣れていない。そのため、講義の

中での議論が最終提案に反映されない。一方で、ネパールゴルカ地震での調査・分析においては、自分自身にそのよう

な力量が欠けていることも実感した。

　大局的な理解と現場でのローカルを結びつける実践的な教育の場の提供を作る試みを、微力ながら継続したいと思う。
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井本 佐保里    Saori Imoto
建築学専攻　Architecture

　Ｂコースは初めて修了生が誕生した。１年目のスタジオ履修生の多くが引き続き災害復興、あるいは都市・地域の復

興について修士論文に取り組み、修士論文審査会で一同に介し議論を行った。事前復興から災害直後の復興、そして 20

年後から見た評価など、各々の知見を共有し摺り合わせることで復興の時間をつないだ全体性のようなものが見えてく

るのではと期待が膨らんだ。

　今年度の復興デザインスタジオは、夏・冬学期ともに土砂災害（広島、伊豆大島）を対象とした。いずれも被災が激

しいエリアは大規模な砂防堰堤や、メモリアル公園などの整備のために買収され、元の住まいに留まることは難しい状

況にある。また土砂災害は、局所的な被害となることから地域内でも温度差が生じやすく、そのことが被災者の方を傷

つけている状況も知った。そのような複雑な状況の中、外から提案を届けることの難しさも痛感した。

　国際戦略研究では、ナイロビでの教室建設を実施した。研究を通して考えていた、支援のあり方や、学校空間に対す

る理念は実際の現場では上手く実現できず、現場に渦巻くさまざまな「思惑」や「事情」によって形作られていった。

ただ、小さな教室を完成させることができたことは最初の一歩で、今後長く関わり続けながら、どう成長・成熟させて

いけるのか見極めていきたい。

羽藤 英二    Eiji Hato
社会基盤学専攻　Civil Engineering

五年目の復興

　避難所になっていた学校を訪れたことがきっかけとなって、三陸で学校づくりの手伝いをさせて頂いている。この 5

年間で小学校を２つ、中学校を 1 つ、学校敷地の選定から、基本計画策定、設計指導迄、地域の人たちと一緒に取り組

んでいる。地域の昔の姿を地図からほりおこしてみると、浜単位の集落を山裾から麓の緩やかな斜面地に自然した街道

がつないでいたことがわかった。これに加えて、幾つかの道路や鉄道が其々の時代においてひかれたことで、土地の地

形に沿って散居村のような形で居住地がポツポツと点在するように形成されている。浦と湾、緩やかな斜面地にまとまっ

た幾つもの小さな空間を単位として移動を前提とする地域の基本構造が浮かび上がった。あらかじめ、いい建築をつく

るとか、地域をたたむといった単純なイメージを持っていたわけではない。ただいったん現場に入ってみると、人口減

少が続く地域の中に一点だけツルツルピカピカの学校をつくったところで地域は元気にならないとか、３つの地域の学

校を１つにするなんてどこにまとめても不満だといった声を耳にした。現実にいくつかの学校を廃校にし、新しい学校

敷地を決めていくにあたって、今後の人々の暮らしや利便性についても議論させて頂いた。複数の集落を結ぶ地域の骨

格となる道路を BRT などの公共交通の軸線とすることを想定した上で、緩斜面に沿って海側の集落の生活動線とを結ぶ

土地を学校敷地にすると定めた。地域からは人口が流出し続けており、開発行為によってこれを引き留めるためには意

思決定のスピードが求められていたが、人々の気持ちは揺れ動いている。闇雲に凝った設計では不落になってしまうこ

とも少なくない。哲学や理念を持ち出す専門家は多くとも、長い時間現場に通い手伝ってくれる人がそれほどいるわけ

ではない。3 月がきて少し暖かくなったので、一日時間をとってまちを歩いた。山々に降った雪は、時間をかけて地形

のなかをくぐり抜けるよつに海に注ぐ。小さな学校が地形のなかで建築としてたちあがり、呼応するように学校周辺には、

小さなまちができ始めていた。これから起こりうるであろう地域の風景の変化と丁寧に向き合っていきたい。
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　工学系研究科は、東日本大震災後、

「震災後の工学はいかにあるべきか」

を公表し、工学の新たな展開の必要

性を問いかけましたが、復興デザイ

ン研究体は、分野横断的な、そして

実践的な新しい工学の姿を創出する

ものとして、工学系の中でも大きな

期待を担って活動しているものです。

　復興デザイン研究体の最大の特徴

は、その実践的な研究展開にありま

す。分野横断的な体制の中で、地域

と連携し、具体的な戦略立案に取り

組むことにより、要素技術をバラバ

ラに研究していては得られない新た

な展開が得られます。その対象は、

この年報にも収められているように、

現地のステークホルダーとともに歩

む、南相馬市や陸前高田市などの東

日本大震災の被災地における継続的

な活動を中心に、海外にも展開して

います。

　復興デザイン研究体は、減災・復

興実践学の教育コースも運営してい

ます。建設系三専攻を中心とする学

生が実践的課題に取り組む演習と修

士論文を通して、復興デザイン学の

未来を担う若手を育ちつつあります。

若手教員と学生の頑張りによって、

演習や修士論文の成果は、社会基盤、

都市、建築の分野を横断した提案や

研究展開の魅力を感じさせるものに

なっています。

　この場を借りて、復興デザインの

研究と教育に奮闘している、窪田先

生、田島先生、大月先生、羽藤先生、

本田先生、井本先生をはじめとする

若手教員と、アジア航測と復建調査

設計の関係者に感謝したいと思いま

す。

　そして、かつてそれぞれの土地で

起こったことに対して，社会の関心

が薄れ行く中，復興の現場で今なお

奮闘を続けるエンジニアのみなさん

に，そして、次の時代を担う若い学

生のみなさんに、復興デザイン研究

体の成果が届くことを願っています。

　今後、復興デザインの実践に向け

て、法制度の見直しを含む、より広

範な分野横断的な取り組みが必要で

す。この年報が、そのようなネット

ワークの拡大の契機となることを期

待しています。

まとめにかえて
Afterword

原田 昇       都市工学専攻・教授
Noboru Harata        Professor, Department of Urban Engineering

AFTERWORD

After the Great East Japan Earthquake, 
Graduate School of Engineering published 
W hat  Eng i nee r i ng Aspi re s  Af t e r  T he 
Disaster, to inquire needs of new perspectives 
in engineering. UT-ReSU is expected to play 
a large role in this organization as a new, 
trans-discipline, and practical style of engi-
neering.

The biggest feature of UT-ReSU is its 
practical development of researches. A new 
type of research can be achieved through 
trans-disciplinary organization, collabora-
tion with local people, and specific strategy 
building. As mentioned in this annual report, 
its main targets of their research are continu-
ous local activities in the damaged site of the 
Great East Japan Earthquake, such as Minami 
Soma and Rikuzen Takata, while these targets 
are expanded to overseas. 

UT-ReSU also operate an education 
program, Disaster Mitigation and Recovery 
Design. Students, mainly from the relevant 
three departments, engage in studios and 
master theses on practical issues, and they are 
growing up to become young professionals. 
Achievement from the studios and master 
theses shows attractive characteristics of 
trans-disciplinary proposals and research 
development. 

Here, I would like to appreciate all who 
are committed to research and education on 
Redesign, including young faculties, such as 
Prof. Kubota, Prof. Tajima, Prof. Otsuki, Prof. 
Hato, and Dr. Imoto, as well as relevant staff 
of Fukken Co., Ltd. and Asia Air Survey Co., 
Ltd.  

While social interest toward the events 
at each site are fading, I hope insights of 
UT-ReSU will be delivered to engineers, who 
are involved in restoration works at each site,  
and young students, who will play the role in 
a future. 

To implement redesign, even wider 
trans-disciplinary actions will be required, 
including revision of legal systems. I hope 
this annual report will create opportunities to 
expand networks for that. 
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高潮災害調査
バングラディシュ

スラム教室建設
ケニア /ナイロビ

台風 (Haiyan) 災害調査
フィリピン /サマール島、レイテ島

スラムフィールド調査
インド /ムンバイ

住宅再建調査・実践
ネパール /バクタプル

海岸保全
ベトナム

活動フィールド
Activity Fields

国内

岩手県陸前高田市／宮古市／大槌町　福島県南相馬市　東京都大島町　広島県広島市　三重県尾鷲市　高知県黒潮町　

海外

バングラディシュ　フィリピンレイテ島／サマール島　バトナム　インドムンバイ　ネパールバクタプル　ケニアナイロビ

オンデマンドモビリティ
岩手県陸前高田市

復興復興デザインスタジオ（建築）
東京都大島町

復興デザインスタジオ
広島県広島市

事前復興
高知県黒潮町

事前復興
三重県尾鷲市

復興の地域構想づくり
福島県南相馬市小高区

復興計画策定支援
岩手県大槌町

超絶繁華街の事前復興
東京都渋谷区

木密における防災と景観
千葉県浦安市
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2015 年度　減災・復興実践学修了生
List of Graduates

A. 巨大水災害コース Disaster Mitigation and Recovery Design 

　社会基盤学専攻　Department of Civil Engineering

　　Arun Kumar Sharma　／　Zhuo Zhantao　／　山中   悠資　／　藤川　大樹
　   　					     　　　 Yusuke Yamanaka            Hiroki Fujikawa

B. 復興デザインコース Recovery Design for Urban Sustainability

　建築学専攻　Department of Architecture

　　矢吹　愼　／　川上　咲久也
　   　Makoro Yabuki          Sakuya Kawakami　

　社会基盤学専攻　Department of Civil Engineering

　　池永　知史
　   　Tomofumi Ikenaga

　国際協力学専攻（新領域） Department of International Cooperation

　　下舘　智也　
           Tomoya Shimodate   

2015 年度必修科目履修者数

Ａコース：巨大水災害演習　13 名

Ｂコース：復興デザインスタジオ　17 名、復興デザイン研究コロキウム　9 名

2014 年度プログラム修了生

Ａコース：建築学専攻 2 名、社会基盤学専攻 5 名

2014 年度必修科目履修者数

Ａコース：巨大水災害演習　21 名

Ｂコース：復興デザインスタジオ　17 名
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論文・書籍・メディア掲載一覧て
List of Publishments

論文（査読有）
●柄澤薫冬・窪田亜矢：阪神・淡路大震災の被災地である芦屋市若宮町における復興評価に関する研究 , 日本都市計画学会論文集 No.50-3，p. 1114-1121 , 
2015 , 査読有
●柴田純花・窪田亜矢：耕地整理による戦前期の用途混在密集市街地の形成実態及び社会的評価に関する研究 ，日本都市計画学会論文集 No.50-3, p. 780-
787, 2015, 査読有
●高梨遼太朗・黒瀬武史・窪田亜矢他 2 名（2015）デトロイトにおける地区単位の積極的非都市化に関する研究 ，日本都市計画学会論文集 No.50-3，査読有，
掲載決定
●西川亮・窪田亜矢他 2 名：戦争復興期に活動した観光技術家協会に関する研究，日本都市計画学会論文集 No.50-3，査読有，掲載決定
Morokuma B, Kubota A：Preservation of Urban Cultural Landscape: Case Study of Roji in Kagurazaka, Tokyo, Journal of the Malaysian Institute of Planners，
2015, 査読有掲載決定
● Shafique, A. and Hato, E. ： Modelling of Accelerometer Data for Travel Mode Detection by Hierarchical Application of Binomial Logistic Regression, 
Transportation Research Procedia, Vol.10, pp236-244，2015, 査読有
● Shafique, A. and Hato, E. ：Formation of Training and Testing Datasets, for Transportation Mode Identification，Journal of Traffic and Logistics 
Engineering, 3(1), pp.77-80，2015, 査読有
●吉野大介 , 羽藤英二 : DEA に基づく公共交通潜在需要評価モデルの提案と被災地でのケーススタディ , 土木学会論文集 D3, Vol. 71, No. 5, pp.961-975, 
2015.
●福山祥代，羽藤英二：ネットワーク上の空間計画に向けた観測と行動モデルの展開，土木学会論文集 D3 , Vol.71, No.5 , pp.1-19, 2015.
●中村英夫 , 宮下浩一 , 羽藤英二 , 岸井隆幸 : パーソントリップ調査のための加速度センサを活用した Random Forest による移動手段推定手法 , 交通工学論
文集 , Vol.1(5), pp.10-18, 2015
●芝原貴史，羽藤英二：道後地区における都市構造と建築組成の更新が都市組織の変容に与える影響，都市計画論文集，Vol.50-3, pp.531-538, 2015.
●大澤遼一・本田利器：管理者行動の影響を考慮したインフラ維持管理におけるリスク評価，土木学会論文集 D3（土木計画学）特集号，Vol.71 No.5（土
木計画学研究・論文集 32 巻）, p.l_151 - l_161, 2015 ，査読有
●本田利器・秋山充良・片岡正次郎・髙橋良和・野津厚・室野剛隆：「危機耐性」を考慮した耐震設計体系―試案構築にむけての考察―，土木学会論文集 A1（登
載決定） ，査読有
● Challenges in Build-Back-Better Housing Reconstruction Programs for Coastal Disaster Management: Case of Tacloban City, Philippines /James Michael 
Ong, Ma. Laurice Jamero, Miguel Esteban, Riki Honda and Motoharu Onuki, Coastal Engineering Journal (Accepted) ，査読有
●野津厚・室野剛隆・本山紘希・本田利器：鉄道・港湾構造物の設計指針と「危機耐性」，土木学会論文集 A1（登載決定） ，査読有
●高橋良和・秋山充良・片岡正次郎・本田利器：国内外の道路橋の設計指針にみられる「危機耐性」の分析，土木学会論文集 A1（登載決定） ，査読有
● Shimozono, T., Tajima, Y., Kennedy, A.B., Nobuoka, H., Sasaki, J. and S. Sato, Storm wave characteristics over shallow fringing reefs by super typhoon 
Haiyan, Journal of Geophysical Research Oceans, 120, doi:10.1002/2015JC010760, 2015 ，査読有
●深沢壮騎・田島芳満：非線形項の離散化手法の違いが河川津波の遡上速度に与える影響，土木学会論文集 B2( 海岸工学 )，2015 ，査読有
●東崚太・田島芳満・Kavinda GUNASEKARA・Nguyen Thanh HUNG・Chi Le HANH：Red River に隣接する Ma River 河口部沿岸域における土砂収支の解明，
土木学会論文集 B2( 海岸工学 )，2015 ，査読有
●田口裕介・田島芳満・中村駿一郎・山中悠資：台風 Haiyan による San Pedro 湾口部における氾濫特性とそのメカニズムの分析，土木学会論文集 B2( 海
岸工学 )，2015 ，査読有
● Tajima, Y., Gunasekara, K.H., Shimozono, T. and E.C. Cruz, Study on locally varying characteristics induced by super typhoon Haiyan. Part I: Dynamic 
behavior of storm surge and waves around San Pedro Bay, Coastal Engineering Journal, 58, 2016(printing) ，査読有
● Tajima, Y., Shimozono, T. , Gunasekara, K.H. and E.C. Cruz, Study on locally varying characteristics induced by super typhoon Haiyan. Part II: Deformation of 
storm waves on the beach with fringing reef along the east coast of Eastern Samar, Coastal Engineering Journal, 58, 2016(printing) ，査読有
● Kennedy, A.B., Mori, N., Zhang, Y., Yasuda, T., Chen, S., Tajima, Y., Pecor, W. and K. Toride, Observations and Modeling of Coastal Boulder Transport and 
Loading during Super Typhoon Haiyan, Coastal Engineering Journal, 58, No.1, DOI: 10.1142/S0578563416400040, 2016 ，査読有
●井本佐保里・大月敏雄：ケニア農村部半乾燥地における学校・近隣空間の生成プロセスに関する研究 : －地域社会との関係に着目して－ , 日本建築学会
計画系論文集 80(707) ，2015,pp. 9-18, 査読有
●橋本剛志・深井祐紘・サキャラタ・井本佐保里・大月敏雄：高速道路休憩施設の外部開放の実態と地域連携の可能性に関する研究 , 日本建築学会技術報
告集 , 掲載決定 , 査読有
● Tajima, Y., Hamada, Y. and M.A. Hussain, Impact of Dynamic Morphology Change on Storm Surge Disaster Risks along The Meghna Estuary, Proc. of Int. 
Conf. on APAC, 2015, 査読有
● Tajima, Y., Hasegawa, T., Miyake, K., Kato, H., and M.Fujii, Tracking nourished sand grains on the eroding tide-dominant low energy beach, Proc. of Int. 
Conf. on Coastal Sediments, 2015, 査読有
● Seto, S., Tajima, Y., Shimozono, T. and H. Nakao, Experimental Study on Tsunami Characteristics Flowing over Coastal Dikes with Different Shapes, Proc. of 
Int. Conf. on Coast. Structures, 2015, 査読有
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